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Jjn eioem Vorworte würde der Verfasser kaum ei- 
nen Anlass haben , wenn er sich nicht zu einer Er- 
klärung verplSlichtet hielte, weshalb den S. 57 ff. be* 
leuchteten drei Bedenken gegen eine von Pisistra- 
tus ausgegangene Anordnung der Homerischen Ge- 
dichte nicht als viertes noch die Welcker'sche 
Grundansicht vom Wesen der agonistischen 
Rhapsodik hinzugefügt worden. Es ist diess die 
im XV^III. Abschnitt seines Buches entwickelte An- 
sicht, dass Zweck und Bedeutung eines epischen 
Rhapsodenwettkampfes in nichts anderm zu suchen 
sei, als in dem vollständigen, wenn gleich auf meh- 
rere Tage vertheilten. Vortrage eines Epos nach sei- 
nem geschlossenen Zusammenhange, um eben die 
Einheit des Planes den Hörern vor die Seele zu füh- 
ren, und ihnen das Gedicht als ein Ganzes, als ab- 
gerundetes Kunstwerk zur Ainschauung zu bringen. 
Dass dieser Iiehre nuichts entgegenstehe^ 
(S. 395.)? ist eine {Stütze, die ihr duich unsere Auf- 
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Vorwort. rii 

Stellung und Behandlung von Kunstwerken aller 
Art eben so viel Verstand und System als in der 
Hervorbringung, und Verständniss und Empfäng- 
lichkeit genug zeigte , ^nt dem Werke des Meisters 
einen würdjgen Raum und Wirkungskreis (iu den 
Agonen) zu bereiten und zubewabren,^ gehört zu 
den Schilderungen, bei denen begeisterte Betrach- 
tung mit Lust und Freude verweilen, bedächtige 
Kritik aber dennoch nicht aufhören kann zu fragen^ 
wie weit die Zeugnisse reichen. Dass die frühere 
Zeit, die ersten Beispiele der (geschlossene Lieder- 
kreise zum Vortrag bringenden) Rhapsodenagonen 
nicht bekannt sind, wird S. 397. von Welcker 
selbst eine der empfindlichsten Lücken in der Ge-* 
schichte des Epos genannt. Wir unserseits mögen 
uns immerhin gefallen lassen , dass die Form des 
Zusammenwirkens mehrerer Rhapsoden eben so alt 
sei, als die Versetzung des Epos unter die Feierlich- 
keiten der grossen Götter feste überhaupt (S. 373.) ; 
ursprüngliche Bewahrung der Einheit der Ge- 
dichte, und das traditionelle Bewusstsein dieser Ein- 
heit zu jeder Zeit, haben wir selbst S. 70, 50. nach- 
drücklichst in Schutz genommen; über eine lange 
Zwischenzeit sind wir ganz ununterrichtet, gestatten 
uns auch über mögliche Veränderangen der agoni- 
stischen Rhapsodik während derselben keine Hypo- 
these; nur für die Zeit vor Solon und Pisi- 
stratus erlauben wir, uns festzuhalten, dass zusam- 
menhängendes Rhapsodiren vom Anfang, bis zum 
Ende, wie es immer damit früher gehalten worden 
sein mochte, nicht existirte. Allgemeine Kenntniss 
des historischen Zusammenhangs, wenn auch nicht 



VI Vorwort. 

fassung des Berichtes bei Diogenes (S. 63 ff.), ja des 
ganzen Verhältnisses von Pisistratus zu den Home-^ 
rischen Gedichten überhaupt, entzogen ist ; denn .wa- 
rum dürften wir nicht die Beweisführung umkehren, 
und vielmehr von einer bezeugten und gerechtfertig- 
ten Thatsache späterer Zeit auf das Wesen der äl- ' 
tern Rhapsodik zurückschliessen, statt von einer un- 
bezeugten Begriffsbestimmung der letztern auszuge- 
hen, um jene Thatsache anzufechten ? Andere halt- 
bare Stützen aber der Welckerschen Darstellung . 
vermisse ich. Nicht , als wenn ich sie nicht im 
schönsten innern Einklang mit sich selbst fände: 
aber sie hat, so viel ich sehe, keine zwingende, keinQ 
ausschliessende Kraft gegen abweichende Vorstel^ 
langen. Dass ohne zusammenhängenden Vortrag ab- ^ 
wechselnder Rhapsoden die lebendige Wirkung epi- 
scher Gedichte verlieren mosste, die auf der Aäjflbs- 
sung eines Ganzen beruht, ist unleugbar; aber es 
kann nicht schlechthin als unmittelbare Gewissheit 
genommen werden, dass unter keinerlei Umständen,' 
in keinerlei Zeit jene Wirkung zurückgetreten, diese 
Auffassung verdunkelt woi*den sei. Auf die G^hr 
hin, zu denen gerechnet zu werden, die der Empfäng- 
lichkeit für höhere historische Divination, für den 
Zusammenhang un^ die natargemässe Entwickelung 
geistiger Zustände ermangeln, mu»3 ic^ bekennen, 
dass mich die noch so begründete allgemeine Ge- 
wissheit des Kunstsinnes Hellenischer Nation nicht 
bewegen kann , für jegliche besondere und prak«*. 
tische Beziehung die .Thätigkeit desselben Kunst- 
verstaitdes mit Noth wendigkeit vorauszusetzen. Die 
Darlegmig, dass ^^der Graius der Nation in der Dar- 
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i^och ißt das Brachstück eines angeblichen Caeciiis 
in frischem Gedächtniss , welches von Osann in einer 
Römischen Handschrift des Piautas entdeckt, eine 
nicht gewöhnliche Aufmerksamkeit erregt und keine ge- 
ringe Bewegung auf dem Gebiete der griechischen Lit- 
teraturgeschichte hervorgenifen hat. Nachdem es in 
Folge einer Privatmittheilung Osanns von Meinekc 
Quaest. scen. Spec. lU, S. 3. veröffentlicht war, wurde 
ihm 'von einer Seite ein ungemessener Werth beige- 
legt, von andern auch ein massiger gänzlich abgespro- 
chen. Es ist bekannt, welchen glänzenden Gebrauch 
Welckers Scharfsinn davon machte : wie er, nach einer 
kfirzem Andeutung in der Allg. Schulzeitung 1830. S. 
1187 ff., einen wesentlichen Theil seines Buches über 
den epischen Cyklus (S. 8 ff») auf der Autorität deä 
Osannscben Bruchstücks als einziger Grundlage be- 
ruhen liess. Kein Urtheil hat sich dieser Ansicht so|| 
schroff entgegengestellt, als das eines Recensenten 
(Preller) in der Allg. Litt. Zeitg. 1837. Januar, welcher 
kaum Worte findet, um die Armseligkeit jenes Zeug- 
nisses gebührend zu bezeichnen. Unter Äesen Um- 
ständen konnte nichts erwünschter «ein. als dass dem 




2 PliAUTINfSCHES ScHOLION. 

Schreiber dieses, bei der Durchmiistemng sämint1ielic?r 
in Rom befindlicher Handschriften des Plautus. mich 
die von Osann eingesehene in die Hunde fallen niussto. 
Einige Verwunderung beschlich ihn dabei , als der erste 
Blick lehrte, dass der von Osann mitgetheilte Anfang 
mir ein kleiner Theil eines in Mitte und Ende gleich 
reichhaltigen und interessanten Scholions sei: gewiss 
eine um so natürlichere Vei-wnnderung, je nothwendiger 
Sinn und Beziehung des Einzelnen von dem Zusammen- 
hange des Ganzen abhängt, und je empfindlicher diese 
Erfahrung schon an einem durch Meineke nicht bekannt 
gewordenen, von Welcker erst in der Vorrede (S. X.) 
nachgetragenen Zusätze gemacht worden w^ar. 

Es ist die an schätzbaren Manuscripten reiche Bi- 
bliothek des Collegio Romano^ welche einen im fünf- 
zehnten Jahrhundert geschriebenen Pergamencodex des 
Plautus in Quart, mit der Signatur 4« C. 39., besitzt, 
worin fünfzehn Komödien in folgender sehr ungewöhn- 
lichen Ordnung enthalten sind: Amphitruo^ A^nmi,a, 
AvlulaHa (diese mit der seltsamen Ueberschrift: Cae- 
cilii plauii poetae eloquenüssim Aululmia incipit), Ca- 
ptivi, Curcvlioy Casina, Cistellaria, Epidicus^ Persß, 
Menaechm^ Pseudolus^ Poenuluss Mostellaria ^ Mjercch 
toVs Miles bis zu Act. II, Sc. 5, v. 45. Acht Stücke, 
nämlich die sieben ersten und die Mostellaria, sind von 
derselben Hand , aber in sehr kleiner Schrift, mit einer 
beträchtlichen Zahl von Schollen versehen, tlieihs Mar^ 
ginal- theils Interlinearscholien; sehr vereinzelt kom- 
men dergleichen auch in wenigen andern Stücken vor; 
weit über das gewöhnliche Maass dieser Scholien geht 
aber eine Anmerkung hinaus, die sich auf der den 
Schluss des Poenulus nebst dem Anfange der Mo- 



Plaotinisches Sgholion* 3 

Uellaria enthaltenden Seite findet Sie lautet genau 

Ex Caecio in eomniento comoediarum Aristo^ 
phanis poetae in plvto quam possumus opulen^^ 
Harn nuncupare. Alexander aetolns et Lyco^ 
phron chaleidensis et Zenodohis ephestitis impulsti 
Regis ptolemaei philadeiphi cognomento , qui mi^ 
rum in modtim favebat ingeniis et famae docto^ 
mm hominum^ graecae artis poeticos libros in 
nnum collegenmt et in ordinem redegerunt; 
Alexander tragoedias , Lycophron comoedias^ 
Zenodötm vero Homeri poemafa et reliquomm 
ilhistrium poetarum. Nam Rex ille philoso^ 
phis afferti^simns et caefens onmibus autoribns 
claris disquisitis impensa rcgiae munificentiac 
ubique terraimm quantum valuit voluminibtis 
opera demetrli phalerii phzxa semim duas bi- 
bUöthecas fecitj alter am extra Regiam^ alter am 
autem in Regia. In exteHore atitem fuernnt 
milia voluminum quadräginta duo et ocfin^ 
genta. In Regiae aytem fßibHofheca voluminum 
quidem commixtorum vohimlna quadringenta mi- 
lia^ simplicium atitem et digestoriim milia nona^ 
girita^ sicuti refert Callimactis aulicus Regius bi- 
bliothecarins qni etlam singnlis volnmimbus tüv^ 
los inscripsit Fuit praeterea qui idem asseveret 
eratosthenes non ita muUo post eitisdem cwtos ftv- 

bliothecae. hee ant^m fv^nrnt omnium genHum ac 

1* 



4 Plactinisciies Scholion. 

« 

linguarum quae habere potuit docta volumina 
quae summa diligentia Rex ille in suam linguam 
fecit ab qpiimis interpretibtis converfi. Ceterum 
pisistratus sparsam prius homeri poesim ante pto^ 
lemaeum philadelphum annis ducentis et eo etiam 
amplius sollerti cura in ea qude nunc extant re- 
degit volumina usus ad hoc opus divinum indu" 
Stria quattuor celeberrimorum et erudUiss^imorum 
hominum videlicet Concyli Onomacriti athenien, 
Zopyri heracleotae et Orphei crotoniatae. nam 
cafptim prius homerus et non nisi difficlUime le-- 
gebatur. Qum etiam post pisistrati curam et 
ptolemaei diligentiam aristarchus adhuc exactius 
in homeri elimandam collectionem vigilavit. He^ 
liodorus muUa aliter nugatur quae longo convitio 
ceciu^s reprehendit Nam oT LXXII. duobus 
doctis viris a pisistrato huic negotio praepositls 
dicit homerum ila fuisse compositum, qui quidem 
zenodoti et aristarchi industria omnibus praela-- 
tam comprobarint y qux^d constat fuisse falsissi- 
mum. quippe cum inter pisistratum et Zenodo" 
tum fuerint anni supra ducentos. Aristarchus 
autem quattuor annis minor fuerit ipso et Zeno" 
doto atque plolemaeo. 
Fragen wir zunächst nach dem Ursprünge dieser ganzen 
Anmerkung, so leitet uns die Vergleichung der übrigen 
Schollen des Codex leicht auf den richtigen Weg. In 
italischen Bibliotheken findet sich mehr als eine Plau- 
tinische Handschrift mit Scholien, sogar mit sehr 
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6 Plautinisciie6 SCHOLIOn. 

frequentem o^peram dedütisval^ a^siduam. nam qni adesi 
assiduus fert ei operam cid oportet fere is frequ^ns op* 
pani seiet Item id quod eaedem midier nilae ditunt. pol 
ütoc quidem nos preHo ianü est frequentare, lUt tu 
prandio nos lepide ac fdUde acoepisti, apparet dicere 
facüe est curare wt assinms cmn tarn hene nos accipias. 

Ausser diesen lateinischen Quellen gebrauchte nun 
^rTerfasser auch ein einziges griechisches Buch, 
und diess war eine Handschrift des Aristophani- 
-schen Plutus mit griechischen Scholien, wo- 
raus er e&cerpirte, was ihm fBr seinen Zweck passlich 
schien. Mit welchem Glück, mag die Anmerkung zu 
Asinar. prol. 5» zeigen, wo er gra tis statt gratiis le- 
bend, folgende Aufklärung gewährt: AristophanesCo'^ 
iidcus in ea fabida qme cUcitur plutos \y. 17] xal vwoi 
äfroiCQivofidvov zb naqdnav ovS^ yqi : et eiuscemodi respon- 
deute otnmno neque etiam gry s. dixit. Gry est tanmhir 
(tam nfiiilnm] quod iractum ab exoremento quod tegttur 
sub unguium praesegmine^ quod gry rmnciqmtur. out du- 
cUur a voce porcorum quem nos grumdUon", iüi gry di- 
cunL aut ab urceoKs samHs. nam grytae dicuntur va-^ 
scula jftctUia. quales sunt spinarum caäculi aut gkimUum 
oMt amificum caUcuü sh>e pMalidiae quibus aunan aut fu- 
sUia metalla infimdunt. Inde dixit gra mutaiione y in a. 
eomra ut ex graeco ductum ostenderet loqmius est graece 
vH i' aliquis. Ein Tbeil dieser Ergötzlichkdten lässt 
«ich noch in unsem Scholien zu jener Stelle des Plutus 
auf seine Quelle zurückführen: ov^ yq6] ßQaxv • iau dl 
hyf^X^ ^tfjroc . tivlg de naga rov yQvkuffwy Tovxiari r^v <p(oyij¥ 
wv xolQfaiß . JJ sl^og fiiXQoB vofilcfJMTog • yQv yag rb fnxgbv 
xal ßQttx^iTottav . Z&€v xal yQfittj t& kema cxshi. Ein ande- 
res Beispiel bietet die Randnote zu Poen. 1, 1, 9: ^qov 
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ten R^gierungsjahren des ersten und den ersten des letz- 
ten ? Und was bedeutet ans überhaupt, näher ins Auge 
gefasst^ jene sogenannte ^^gewöhnliche Ueberlieferungcc? 
Nichts weiter als eben die vereinzelte Autorität des ei« 
nen Suidas, dem einzelne Neuere, wie Villoison Praef. 
ApoUon. S. XVn., Böckh Praef. Pind. ScboL S. IX. ge- 
folgt sind: so dass Zeugniss gegen Zeugniss 2u stehea 
käme. Wäre es aber in solchem Falle das erste Mal, 
dass Suidas weichen mttsste? Jedenfalls war sodann 
in Anschlag zu bringen — wo nicht zur Entscheidung 
der Sache, doch zur Würdigung eines alten Zeugnisses 
— wie verbreitet diejenige Ueberlieferung war, welche 
übeiiiaupt nicht dem ersten, sondern dem zweiten Pto- 
lemäer die Stiftung der Alexandrinischen Bücher- 
schätze zuschrieb. Endlich aber, was sagt denn eigent- 
lich Suidas vom Zenodotus aus? Seine Worte sind: 
snl UxoXsfiaiov yeyoväg roS nqüizovy ^^ xal nqÜTog täv 
^Ofu^Qov ^logd'CüT^ iye^erOf xal rüv iv ^AXel^av^Q^ia ßißXio- 
^i/xeuv TVQovfnrj, s^al tovg nat^äg UroXefudov inaiöevaev* In 
dieser losen Aneinanderreihung einzelner Sätze, deren 
jeder fSr sich vollkommen wahr sein kann, strengere ge- 
genseitige Beziehung, und eine feste, sogar ausschliess- 
liche Zeitbestimmung des bibliothekarischen Amtes fin- 
den zu wollen, zeagt in der That nicht von sonderlicher 
Bekanntschaft mit der Art des Suidas; hier vielmehi: 
war es 5 wo Bernhardts Urtheil S. 367. leiten konnte. 
Und wie? wenn nun gar Manso' Vermischte Sehr. I, S. 
290., Weichert üb. Apollonius von Bliodus S. 12., Par^ 
they Alexandr. Museum S* 71 f. Recht hätten, die bei 
mehrfacher Abweichung im Einzelnen darüber einver- 
standen sind, dass mit den Worten TovgnaUag ÜToXenulov 
nieht die Kinder des Ptolemäus Lagi gemeint sein köu- 
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fassung des Berichtes bei Diogenes (S. 63 ff.)? ja des 
ganzen Verhältnisses von Pisistratus zu den Home- 
rischen Gedichten überhaupt, entzogen ist; denn .wa- 
rum dürften wir nicht die Beweisführung umkehren, 
und vielmehr von einer bezeugten und gerechtfertig- 
ten Thatsache späterer Zeit auf das Wesen der al- 
tern Rhapsodik zurückschliessen, statt von einer un- 
bezeugten Begriffsbestimmung der letztern auszuge- 
hen, um jene Thatsache anzufechten ? Andere halt- 
bare Stützen aber der Welckerschen Darstellung 
vermisse ich. Nicht, als wenn ich sie nicht im 
schönsten innern Einklang mit sich selbst fände: 
aber sie hat, so viel ich sehe, keine zwingende, kein^ 
ausschliessende Kraft gegen abweichende Vorstel- 
lungen* Dass ohne zusammenhängenden Vortrag ab- 
wechselnder Rhapsoden die lebendige Wirkung epi- 
scher Gedichte verlieren mosste, die auf der Auffas- 
sung eines Ganzen beruht, ist unleugbar; aber es 
kann nicht schlechthin als unmittelbare Gewissheit 
genommen werden, dass unter keinerlei Umständen, 
in keinerlei Zeit jene Wirkung zurückgetreten, diese 
Auffassung verdunkelt woi*den sei. Auf die G^hr 
hin, zu denen gerechnet zu werden, die der Empfäng- 
lichkeit fiir höhere historische Divinatson, für den 
Zusammenhang und die natnrgemasse Entwickelung 
geistiger Zustände ermangeln, muss ic^ bekennen, 
dass mich die noch so begründete allgemeine Ge- 
wissheit des Kunstsinnes Hellenischer Nation nicht 
bewegen kann , für jegliche besondere und prak«* 
tische Beziehung die /Fhätigkeit desselben Kunst- 
verstandes mit Noth^nendigkeit vorauszusetzen. Die 
Darlegmig, dass ^^der Graius der Nation in der Dar- 
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Stellung und Behandlung von Kunstwefrkeii aller 
Art eb^n so viel Verstand und System als in der 
Hervor bringung, und Verständniss und Empfäng- 
lichkeit genug zeigte , jOBfi dem Werke des Meisteis 
einen würdjgen Raum und Wirkungskreis (iq den 
Agonen) zu bereiten und zu bewahren,^ gehört zu 
den Schilderungen , bei denen begeisterte Betrach- 
tung mit liust und Freude vei*weilen, bedächtige 
Kritik aber dennoch nicht aufhören kann zu fragen^ 
wie weit die Zeugnisse reichen. Dass die frühere 
Zeit, die ersten Beispiele der (geschlossene Lieder- 
kreise zum Vortrag bringenden) Rhapsodenagonen 
nicht bekannt sind, wird S. 397. von Welcker 
selbst eine der empfindlichsten Lücken in der Ge- 
schichte des Epos genannt. Wir unserseits mögen 
uns immerhin gefallen lassen, dass die Form des 
Zusammenwirkens mehrerer Rhapsoden eben : so alt 
sei, als die Versetzung des Epos unter die Feierlich- 
keiten der grossen Götterfeste überhaupt (S. 373*); 
ursprüngliche Bewahrung der Einheit der Ge- 
dichte, und das traditionelle Bewusstsein dieser Ein- 
heit zu jeder Zeit, haben wir selbst S. 70, 50. nach- 
drücklichst in Schutz genommen; über eine lange 
Zwischenzeit sind wir ganz ununterrichtet, gestatten 
uns auch über mögliche Veränderangen dfer agoni- 
stisehen Rhapsodik während derselben keine Hypo- 
these; nur für die Zeit vor Selon und Pisi- 
stratus erlauben wir, uns festzuhalten, dass zusam- 
menhängendes Rhapsodiren vom Anfang , bis zum 
Ende, wie es immer damit früher gehalten worden 
sein mochte, nicht existirte. Allgemeine Kenntniss 
des Bistorischen Zusammenhangs, wenn auch lüelit 
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xandriiüschen Grammatik? Alles^ was aus jenen letzten 
Zeiten der griechischen Litteratur über diese so wich- 
tige Epoche überliefert wu*d, ist grober Missverstand 
and arge Unwissenheit, wobei nur ein Minimum von bes- 
serer, durch gute Quellen vermittelter Sachkenntniss 
zu Grunde zu liegen scheint. (^ So arg habe ich mir's 
doch nicht vorgestellt; wir würden, wenn dem so wäre, 
uns zu beeilen haben , einen gar beträchtlichen Theil der 
gangbarsten Thatsachen über Bord zu werfen. Es war 
nicht unbekannt, dass. sich in jenen Zeiten eindrin- 
gender Barbarei durch Tradition ^eine Art von litterar- 
historischer Mythologie (< gebildet habe; allein »wenn 
auch nicht eine zuverlässige Schrift den Spätem über 
die Geschichte der altern Grammatik und E^itik berich- 
tet habend soll, so möchten wir doch unter anderm nur 
fragen, ob denn die littexarhistorischen Artikel im 
Suidas (auf dessen Angaben über Zenodotus doch der 
Becensent selbst so viel gab) in Bausch und Bogen auf 
groben Missverstand und arge Unwissenheit hinauslau- 
fen? ^nd ob denn die Quellen^ die dem Suidas etwa im 
elften Jahrhundert flössen , dem Tzet^es im zwölften so 
urplötzlich und spurlos versiegt waren? dem Tzetzes, 
7^ dem man 39 im Uebrigen, selbst über die ältere griechi- 
sche Litteratur, gute Quellen zutrauen kann,^ nur »ge- 
rade hier alle fides absprechen« soll! Wie, wenn nun 
gerade hier »ein Minimum von besserer Sachkenntniss« 
vorläge? Wir halten uns zu der reinen Umkehrung des 
angeführten Satzes berechtigt: man darf dem Tzetzes 
im Uebrigen, für die ältere wie jüngere griechische Lit- 
' teratur, vielfältig alle fides absprechen, und muss ihm 
nur gerade hier eine besonders gute Quelle zutrauen. 
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Doch es kOnneii glücklicher Weise solche Ueber- 
treibungen um so eher auf sich beruhen, als ja Tzetzes 
seine Quellen nennt. Zwar eigentlich nur fiir einen spe- 
ciellen Punkt; aber ^er über die Bändezahl der Alexan- ^ 
drinischen Bibliothek aus Kallimachus und Erato- 
sthenes, unmittelbar oder mittelbar , schöpfen konnte, 
dem wird es ja auch wohl für einen Bericht über Anord- 
nung und Aufstellung der Bücher, wenn er ihn anders 
nicht eben daher genommen haben sollte, nicht an altern 
Quellen gefehlt haben. Leider sind die Schriften des 
Kallimachus und Eratosthenes nicht näher bezeichnet; "^ 
dass die persönliche Stellung beider einen eben so na- 
türlichen Anlass zu Aufzeichnungen dieser Art bot, als 
schon Charakter und Mannigfaltigkeit ihrer pölygraphi'^ 
sehen Thätigkeit die Glaubhaftigkeit des Citats begün- 
stigen, springt in die Augen» Wir brauchen uns indess 
nicht mit dieser allgemeinen Profoabilität zu begnügen. 
Die ÄQovoyQa^lai des Eratosthenes konnten sehr wohl 
bis auf Ptolemäus Philadelphus fortgeführt sein, und ga- 
ben ein geräumiges Fachwerk ab zur Unterbringung der 
verschiedenartigsten Litteratumotizen. Eben so darf j.^ 
als Einleitung zu des Kallimachus Hhaxeg, die eben * 
aus den Alexandrinischen Bücherrorräthen erwuchsen 
und nur durch sie möglich wurden , ein allgemeiner Be- 
richt über Umfang und Anordnung der letztem vollkom- 
men geeignet erscheinen. Noch passender möchte man- 
chem die von Suidas unter dem Titel Movaetov ange-y 
führte Schrift scheinen; wenn es nur so gewiss wäre als 
Fabricius Bibl. Gr. III, S. 821. H., Jonsius Script bist, 
philos. in, 2c, Parthey a. a. O. S. 160., Wegener de aula 
Attal. S. 90. annahmen, dass dieselbe das Alexandrini- 
sche Gelehrten -Museum zum Gegenstände hatte. Be- 
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denklich und dem Blomfield'schen nfortasse'-^ (Call, 
fragm. S. 218.) geneigt machen muss uns ausser andern 
bekannteD Movcslotg die Homer-Becension ix Movtrslw 
in Schol. HarL Od. g, 204. , worüber Lehrs Aristarch, 
S. 30; um nicht an die fiovasTa Xiymv des Polus in Plato's 
Phädr. S. 267. C. (mit Heindorfs Note) zu. erinnern. 

Mehr als alle andern Gründe wird aber die Be- 
schaffenheit der einzelnen Angaben, zu deren Prüfung 
jetzt zu sehreiten ist, die Glaub würdiglieit des Tzctzi- 

K sehen Schdüons darthun. 

2. So wenig ein namhafter AntlieU des Ptolemäus 
Lagi an der ersten Sammfamg der Alexandrinischen 
Bücherschätze abzuweisen sein wird, so unzweifelhaft 
steht uns als der wahrhafte Begründer, eifrige Vermeh- 
rer und organisirende Erhalter der welthistorisch gewor- 
denen Bibliothek Ptolemäus Philadelphus da. 
Was der Vater mit Rath und Beistand des Demetrius zu- 
sammengekauft, das durchgreifend zu ordnen, in grös- 
serm Massstabe nutzbar zu machen, und durch eine ge- 
regelte Verwaltung sicher zu stellen, war das rechte 
Bedürfnis» wie die äussern Bedingm^en erst mit der 
Stiftung des Museums durch Philadelphus gegeben. 
Wenn Philadelphus der Erbauer deitf Museums war, im- 
mevhiii^ vielleieht in den zwei Jahren gemeinschaftlicher 
Rc^ening^ (s, Bemhardy S. 366 f., g^en Parthey S. 
3&), mit dem Museum aber die eine der zwei berühmten 
Bibliotheken Alexondrias, die des Bruchiums, in 
nächster Verbindsiiig stand (Vit. Apollon. Rh, bei Par- 
they S. 53*) 9 sa scheint überhaupt zur Zeit des Ptole- 
mäus Soter, iii#cbte er auch ftir Zusammenbringung 

/ von Büchern no^ so thätig sein, doch ein eigenes Bi-. 
bliotheksgebttude noch nicht bestanden zu liaben 
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dessen Stelle vor dem Ungeheuern Anwachs der aufge- 
kauften Vorrüthe füglich durch irgend einen Raum des 
Kdnigspalastes vertreten werden konnte« Die Zweideu« 
digkeit des Ausdrucks bibliotheca hat begreiflicher 
Weise das Festhalten jenes Unteri^hiedes bei Alten und 
Neuen verhindert, und die doppelte Tradition über den 
ersten oder den zweiten Ptolemäer als eigentlichen 
Gründer vorzüglich begünstigt. Sei dem aber auch an» 
ders, jedenfalls lernen wir durch unser Scholion den j^ 
Philadelphus als Stifter der zweiten grossen Bibliothek, 
der des Serapeums, kennen. Denn diese, bisher ohne 
nähere Zeitbestimmung als die ganz allgemeine des Epi- 
phanitts de pond, et roensur. 12. (iv rrj nqdrij ßißXiodiixri 
T^ 6v TU BqqvxsIm olxoiofifj&elffff . £T« di SinsQov xal irdga 
syiveTO ßißXiod^i^xij S¥ toI Segoarelw fiixQOT^Qa Tijg nqdrriq, 
fjug xal dvyaxriq dwofmad^ aüt^g) war auf Philadelphus, 
wie ich aus Beck's Spec. bist. bibl. Alex* S» VI» ersehe, 
nur durch Vaillanfs (Hist. Lag. S. 33.) unsichere Ver- 
mudmng zurückgeführt worden. Die nähern Bestim- 
mungen: aUeram extra regiam, altei*am mxtem in regia^ 
treffe so genau zu auf die sonstigen Ueberlieferungen 
namentlich des .Strabo XVII, 793., wonach das Mu- y 
seum, also auch die Museumsbibliothek, einen 
Theil der Königspaläste bildete^ dass unser Zu- 
trauen zu Tzetzes nur gewinnen kann. 

Eine einzige Ungenauigkeit scheint bei diesem Be- 
richte unterzulaufen: die Zuziehung des Phalereers 
Demetrius zu den Einrichtungen des Philadelphus« 
Wir könnten uns zwar hier hinter Valckenaer Diatr. de 
Aristob. § XVIII; verstecken, nach dessen Entscheidung 
beide noch recht wohl zusammen thätig sein konnten; 
allein unbefangen betrachtet, lässt allerdings die Erzäh- 
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lung des Hermippns bei Diogen. Laert. VII, 78. den 
Valckenaer'schen Vennitteluiigsversucli als sehr ge- 
künstelt, und Scaliger's Aaffass^ng als einzig angemes- 
sen erscheinen: s. Parthey S. 45. 69 f. Indessen war 
einmal die Verbindung des Demetrius mit der Ueber- 
setzung der LXX«, und durch diese mit Philadelphus, 
durch eine lange Tradition kirchlicher Smbenten fortge- 
pflanzt; und anderseits können in den Worten des 
Scholions die Verdienste beider Ptolemäer um die Er- 
werbung von Bücherschätzen zusammengefasst, und 
des Demetrius Antheil daran, der für den Soter ander- 
weitig feststeht, ohne nähere Scheidung hinzugeitigt 
sein : möge diese Uugenaulgkeit der Bede auf Rechnung 
des Tzetzes oder des lateinischen Uebersetzers kom- 
men« Denn es liesse sich allenfalls vor daas bibKatke- 
cas interpungiren: Nam rex ille philosopJns diffei*tissi- 
mos (so wahrscheinlich statt affertissinms) et ceteris 
oiwfdbtis mUoribiis claris^ disquisitis impensa regiae mU" 
nificentiae ubique ten*arum qaantam valuit volumniöua 
opei'a Demetrii Phcderü prehensa secum, daas bibUa- 
theccis feciU Machte nicht valuit und seeum, was indess 
leicht nur vom Uebersetzer herrührt, die Beziehung auf 
Philadelphus selbst nothwendig, so wäre der Anstoss 
noch geringer, indem dann nur die schon vom Ptole* 
maus Soter aufgehäuften. Bücher bezeichnet sein könn- 
ten. Prehema secum^ wenn damit das Richtige getrof- 
fen ist für die in halber Dämmerung und sehr spärlich 
zugemessenen Augenblicken nachgezeichneten Züge, 
lässt ein griechisches Original kaum verkennen* — Doch 
diese Bemerkungen mehr, um keine Möglichkeit unbe- 
rülirt zu lassen, als um damit Anspruch auf das Wahr- 
soheinlichere zu machen« 
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Während nun nnter dem ersten Ptolemäer das Amt 
eines ordentlichen Bibliothekars im Gegensatz 
zu einer allgemeinen Oberaufsicht, wie sie allerdings 
schon Demeirius fthren konnte, vielleicht — wir^.l 
dürfen wohl sagen rerrnnthlich noch gar nicht existirte) ' 
liess es sein Nachfolger nicht nur in aller Form ins Le- 
ben treten, sondern nahm zugleich wirksame Mässre» 
geln, um das Institut wahrhaft fruchtbar zu machen. 
Der erste Schritt dazu musste eine planmässige Auf* 
Stellung der gesammelten Handschriften sein, 
über die v^ir in Bezug auf den ^nichtigsten Theil, die 
poetische Litter atur, durch den vielbesprochenen 
Anfang unseres Scholions Auskunft erhalten. Zur För- 
derung des offenbar nicht kleinen Geschäfts bestellte 
der König dem Zenodotus zwei Gehülfen; Zenodotus 
aber^ als eigentlicher Bibliothekar, übernahm wie billig ^r 
den umfangreichsten Theil der Arbeit, die Anordnung 
aller Poesien ausser der dramatischen Litteratur; natflr- 
lieh werden dem Alexander auch die Satyrdramen zu- 
gefallen sein (diess wegen Parth. S* 83.)» Dass nun 
unter allen die Homerischen Gedichte hervorge- 
hoben werden, daran darf niemand Anstoss nehmen, 
der auch nur die Berechnung der unverhältnissmässig 
grossen Handschriftenmaisse gerade von Homerischer 
Litteratur einer Erwägung würdigt, wie sie ron Parthey 
S. 80 ff. nach Anleitung der auf Elephantine gefunde- 
nen PapymsroUe der Ilias, wenn gleich fSbr eine 
spätere Zeit und (S. 82.) mit doppelter Kreide ange- 
stellt worden ist. Fragt man , ob sich die Arbeit des 
Zenodotus nur auf die MuseumsbibHothek, oder auch / 
auf die des Serapistempels erstreckt habe^ so sind wh* 
zwar darüber, ob die letztere ihren besdndem Biblio- 
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thekar hatte, oder von dem des Museums mitverwaltel 
wurde, nicht ausdrücklich unterrichtet ; (dass der Plural 
ßißXtod^ijxai. nichts entscheidet, ist von mehrem bemerkt 
worden ;) allein wenn schon die örtliche Entfernung die 
Annahme gesonderter Verwaltnng räthlich macht, wenn 
nSehstdem eine Tempelbibliothek ohne einen irgendwie 
näher bestimmten priesterlichen Einfiuss nicht wohl 
denkbar ist, so wird sich weiter unten ein Gesichts- 
punkt ergeben, dem zufolge die obige Frage überhaupt 
nicht aufzuwerfen und ohne wesentliche Bedeutung ist. 
Wie vortrefflich zu dem von Lykophron übernom- 
menen Geschäfte dessen sonstige Thätigkeit als Schrift- 
steller über die alte Komödie passt', liegt schon durch 
Meineke's Nachweisungen (Qu. Sc* 111, S. 3.) zu Tage. 
Weiuger lässt sich in gleicher Absicht von Alexander- 
demAetoler beibringen, der ganz in diese Zeit gehört, 
und dessen Aufenthalt beim Könige Antigonus Gona- 
tas (Vit. Arat. voL II, p« 444« Buhl.) zwischen Oh 124» 
und 135. hinlänglich weite Grenzen hat, um der Glaub- 
würdigkeit unseres Zeugnisses keinen Eintrag zu thun» 
Später als Aratus (OL {^if , s« Anhang I.) muss er 
wohl dahin gekommen sein; denn dass die Gründung 
und somit auch die innere Einri9htang der Alexandri- 
nischen Bibliothek, wie an sich wahrscheinlich genug, 
I in den Anfang der Regierung des Philadelphus 
falle , bezeugt Eusebius , bei Scaliger unter Ol. 124, 2., 
in der Armenischen Uebersetzung (II, S. 231. Auch.) un- 
ter Ol. 125, 1. Dem Eusebius aber hierin zu trauen ist 
eben so vernünftig, als die Bestimmung des Syncellus 
S. 273. B. Paris* (1, S. 518. Bonn.) zu verwerfen, der 
die Stiftung der Bibliothek zugleich mit dem Tode des 
Philadelphusin OL 132. (131.) setzt. — So wenig es nun 
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ist, SO ist es doch nicht ohne Bedeutung, dass der mit 
Ordnung der Tragödien beauftragte zur tragischen 
Pleias gehörte (Suid, und Schol. Hephaest S. 53. ISS.)? 
so gut wie Lykophron, über den Niebuhrs Meinung 
neuerlich ganz missverstanden worden von Friebel Sa- 
tyrograph. fragm. S. 101. Unter den Fragmenten des 
Alexander findet sich eine Beziehung auf Beschäftigung 
mit den Tragikern nur in den Versen fiber Euripides bei 
Gellius XV, 20. und in der Notiz über desselben, Dich^ 
ters Herkunft in Schol. Aristoph. Ran. 848., wo wohl 
an keinen andern als den Aetoler zu denken ist. 

Einer besondem Verwahrung, gegen Welckers In- 
terpretation des Anfanges unsers Scholions wird es 
nach allem bisher Gesagten kaum noch bedürfen; 
schwerlich wird sich auch über sie eine Stimme in an- 
derm Sinne erheben als die bisher laut gewordenen von 
Müller Zeitschr. ftir Alterth.wiss. 1835. S. 1181. , Ulrici 
a. a; O. S. 922 ff., Preller a. a. O,, 6. Lange über die 
kykl. Dichter (Mahiz 1837.) S. 56 f. 

3. Das Nächste, was wir aus dem Bericht des 
Tzetzes gewinnen, ist die Beglaubigung des Bibliothe-^. 
kariats des Kallimachus, welches längst gemuth- 
masst^ aus dem Plautinischen Scholion aber schon 1828. 
voii Osann (Hermes Bd. XXXI, S. 212.) hervorgehoben, 
doch noch von Bemhardy S. 367. als unbezeugt ange- 
führt, von Parthey S. 76. sogar ausdrücklich verworfen i 
werden konnte. So steht uns denn jetzt die Reihenfolge ■ 
der ftinf ersten Alexandrinischen Bibliothekare, Zeno- 
dotus, Kallimachus, Eratosthenes (den Tzetzes 
sehr wohl als solchen kennt), Apollonius und Ari- / 
stophanes^ in einer ununterbrochenen Folge von j 
etwa fönfnndzwanzig Olympiaden durch. Zeugnisse fesu 
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und niemand wird sich mehr beikommen lassen, den Z e- 
nodotus bis zur 138. Olympiade Vorsteher der Biblio- 
thek sein zu lassen, wie nach Bonami's Vorgange (M^m. 
de l'acad. roy. des inscr. et bell, lett* IX, %« 403 f.) von 
Weichert a. a. O« S. 14» geschah. S. den Anhang I. 

Die dem Kallimachus beigelegte Leistung, die ein- 
zelnen BäJade der Bibliothek mit Anfschriften verse- 
hen zu haben, hat Welckers feine Combination (S. 8. 
J Anm. 8.) mit erhaltenen metrischen Epigrammen 
des Kallimachus auf Kreophylus und Aratus in Verbin- 
dung gebracht Ausreichen konnten diese allein für den 
bibliothekarischen Zweck wohl nicht, da ja nicht einmal 
der Name der Gedichte darin vorkommt; eben so wenig' 
wollte wohl Wdcker selbst diese epigrammatische Be- 
zeichnung als das durchgehende Verfahren fär einige 
hunderttausend oder auch nur für funfzigtausend Bände 
angesehen wissen. Auch war, scheint es, die Auszeich- 
, nung des Aratus selbst^ nicht die Bezeichnung seines 
} Gedichtes die Absicht des XXIX. (XXVilL) Epigramms- 
nach Vit. Arat. II, S. 432. vgl. I, S. 4. Für Welckers 
Ansicht wurde die Vulgate VcioSov t66^ lisiciia spre- 
chen, im Sinne des Biographen das glaubhaftere t6 t 
astefux xttl o jQmog sein. -^ Einen innem Zusammenhang 
zwischcai diesem bibliothekarischen Geschäft des Kalli- 
machus und seinen litterarhistorischen nivaxsg wird 
niemand verkennen. Zugleich kann dasselbe einen An- 
haltpunkt Ar die schon anderweitig als verdienstlich 
bezeichnete Forschung über die Büchertitel der Alten 
gewähren.*) 



^ 



*) Wichtig ist hier ein vollgflltiges Zengniss des Galenus 
in Hippocr. de nat« hom. IL prooem. (Bd. XV, S. J09 
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§ 

4* Von eigenthümlicher Bedeutung ist die folgende | 
Angabe über die Bändezahl der Alexandrini- 1 
sehen Bücherschätze. Wir hatten darüber bisher! 
ein so altes, geschweige ein gleichzeitiges Zeugniss gar 1 
nicht; wir hatten keines, welches die beiden grossen 1 
Sammlungen unterschied; die meisten hielten sich über-/ 
diess nur in runden Zahlen und bezogen sich, wenn siel 
eine chronologische Bestimmung gaben, grossentheils auf 



Kühn), fast wörtlich wiederholt in Hipp, de bumor. I, §« 
1. (XVI, S. 5.): 6v yaq toJ xajasQvg ^ATTahxoog t€ xal 
nTo7^€fiaixovg ßuctXiaq xqovia nqoq uXXriXovg ävn^iXoTt- 

~ fiovfiivovg 7V€ql xri^aecjg ßißklwv jy negl rag STVtyQa^dg ts 
'Aal ^latfxsv&g avtäp ^g^aro ylyvsad'M ^aStovqyia totg 
Sv€xa Tod Xotßetv ägy^oiov äva^^ava^v fig Toig ßatSiXiosg 
äväQtJv iv^a^fav avyygec^fittTa^ Aber däss Fälschung 
von Büchertiteln schon viel früher, schon in der Pisi- 

^ stratidenzeSt, wiewohl aus ganz andern Gründen, 
Vorkam (s, den zweiten Abschnitt dieser Abhandlung^ 
das lag demselben Galcnus ausser dem Kreise seines 
Wissens oder Interesses, wenn er in dem zuerst genann- 
ten Coramentar 1, § 42* S. 105. schrieb: Tfqlv yitg todi 
iv ^Akel^av^Qeif ts ual UsQydf^ff y€viad:uk ßaif^X$ii inl 
)eTr^<f€i nakmcüv ßißXicjv ^iXoTiitrid-ewag^ aSdiitia tpevd&g 
ineyfyQUTtTO avyyQafifia'^ Xaijßdvsiv d' äq^aiA^yti^v fiia&Qv 
xäv xofii^ovTioy avTotg (XvyyQUfifiata naXaiov ri^vog äv^qog 
o^iog ij^ij noXKi ipsvidSg imyqi^ovTsg ixSfA^^av^ aXÜ^ 
oijoi fkbp oi ß^a9iXetg iierä tov ^AKs^dviqop yeyavaa$ 0^d- 
vtnw* äe IlXüiov ävfüTiqia x^g ^AXb^ApS^^ ßaciXeiag 
sysyqA^eif Tuvja ^Sii$ia vaffavouqyevfiÜKap TcZb» hstyqu- 
(pwvj aXX^ ixdCTOV ßißXlov jov VdVov yqag^^a St& jov nqo- 
yqdfiiiarog SijXoSvrog^ Von Hippokratischen und ähnli- 
chen Schriften mag es wahr sein; zwischen Ihnen und 
philosophisch -myfholo^schen Lehrgedichten ist freüich 
ein grosser Unterschied. 
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eine späte Zeit. Källimachus als königlicher Biblio- 
thekar — ob des Euergetes oder schon des Philadel- 
phus, bleibt ebenso unentschieden wie dier eigentUcfae 
Bedeutung des Eratosthenischen Citats, mit welchem 
möglicher Weise nur die Stiftung durch Philadelphus be- 
legt sein könnte — Källimachus also berichtet das Er« 
gebniss einer Zählung beider Bibliotheken, und zwar 
streng nach den Worten, wie sie zur Zeit der Einrich- 
tung durch Philadelphus bestanden* Docb mögen wir 
immerhin die Möglichkeit zugeben, dass vielmehr an den 
Bestand unter des Källimachus eigenem Bibliothekariat 
zu denken sei; wir können zufrieden genug sein zu er- 
fahren, dass bei einer zwischen Ol. 123* und 135. vorge- 
nommenen Zählang die Bibliothek des Serapeums 42800 
Bände oder genauer Rollen enthielt (denn es wird doch 
wohl niemand einfallen 842000 zu verstehen), die des 
^ Bruchiums aber, wie es beim ersten Blick scheint, 490000 

■ 

I in zwei Klassen, nämlich 400000 volunüfia commxta und 
• 90000 simplicia et digesta, beide Bibliotheken also die 
Gesammtzahl von 532000« Unwesentlich ist hierbei, 
dass die Wiederholung des volumna zwischen comndx' 
tarum und quadringenta ndlia augenscheinlich nur auf 
einem Versehen beruht. 

Giebt eine solche Genauigkeit der Zahlangaben^ da- 
neben auch die Uehereinstimmung des oben angeführten 
Epiphanius rücksichtlich des geringeren Umfangs der 
Serapeumsbibliothek, dem Tzetzes entschiedenen An- 
spruch auf Vertrauen, so fügt es sieb glücklich, dass 
der offenbar technische Ausdruck simplicia volumna 
durch eine Plutarphische Stelle (Vit Anton. 58.) Bestäti- 
gung erhält, in welcher die Pergamenische Biblio- 
thek, die Antonius der Kleopatra geschenkt, auf eixo^i 
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fivQtdfeg ßtßkUov »nläv berechnet wird. Fttr diesen Aus- 
druck ist es freilich schwerer e&ie befriedigende Erklä« 
rung zu finden, als die verkehrte Meinung des Simon de 
Magistris, der SarXa Air Autographa nahm, mit Wegener 
de auL Attal* S. 62, und Parthey S* 91, zu verwerfen* 
Der Möglichkeiten bieten sich nicht wenige dar, je nach- 
dem der Gegensatz des axka bestimmt wird* Auf ein- 
seitig beschriebene Rollen im Gegensatz von oma&oyQd- 
^ig (s* Salmasius zu Vopisc. Firm, c 3. in Hist* A«ig. 
Script. Bd. U, S. 701. b. ed.Lugd. Bat. 1671., Winckel- 
manns Werke Bd. II, S. 117. 220 f. vgl. 99. Dresd.) wird 
niemand verfallen; die Scheidung zwischen der Einhdt 
eines Verfassers und der Mehrheit seiner Werke wäre 
ganz unstatthaft. Aber 1) könnte die Schätzung nur die 
Anzahl der verschiedenen Werke in Betracht genommen 
haben, ohne die Mehrzahl von Exemplaren, in denen 
jedes vorhanden sein konnte, zu berücksichtigen; 2) 
können die einzelnen Abtheilungen oder Bficher, 
deren nach gewöhnlichstem Gebrauch jedes eine beson- 
dere Ro}le bildete, im Gegensatz zu den vollständigen, 
aus so viel Rollen als Büchern bestehenden, Werken ge- 
meint sein. Beide Erklärungen stellte bereits Reiske 
zum Plutarch auf, wenn er theils von Doubletten, 
theils von der Bände- oder Stückzahl der Bibliothek 
spricht; die letztere nimmt Wegener an» Ihr von einer 
Seite verwandt wäre 3) die Auffassung, dass den Rollen^ 
die nur eine Schrift oder einen Abschnitt davon 
enthielten, entgegengesetzt würden ebenfalls einfache 
Rollen, auf denen aber verschiedene Schriften, d. h. 
kleinere Abhandlungen u. dgl. , entweder von demselben 
oder von verschiedenen Verfassern standen, also Mi- 
Sjcellanrollen. 4) Eine andere denkbare Unterschei- 



24 Die AuKaUMDRlNlSCUEN BiBUOTUEKEir. 

düng wäre die zwwcheii Schriften, deren ganzer Umfang 
sich auf eine Rolle beschränkte (nov6ßtßXo^, Mono- 
graphien), und solchen, zu deren Aufzeichnung, eben 
weil sie in Bücher geiheilt, mehrere Rollen erforderlich 
wafen. Vergl. Suidas: ^Xdyqtog — aw^dl^ag ßißkla la- 
Ti^ixäy fifOvißißXa fkev 0% cvvrdyfiara ih SreQa ovx oklya» 6) 
Gar nicht vom Gesichtspunkte des Inhalts, sondern le- 
diglich des Materials aus nimmt Koraes die unX& (mit 
specieller Rücksicht auf die Pergamenische Bibliothek) 
für Rollen, xvkivÖQoi, die bloss aus einer Haut be- 
standen, womit %nr für unsem Zweck parallel zu setzen 
hätten Rollen von einem einzigen Papyrusblatt 
Schäfer (zu Plutarch IV, S. 426.), und ihm folgend We- 
gener, identificirt des Koraes Meinung ohne Weiteres 
mit der Beiske'schen Erklärung unter 2); aber offenbar 
denkt Koraes den Gegensatz von Rollen, welche aus 
mehreren über einander gelegnen und an einem gemein- 
schaftlichen Stabe befestigten Pergamenblättern (so- 
nach vielleicht auch Papyrusblättem) bestanden* Ist 
uns auch von dieser Art von Rollen, die zum ersten 
Male etwas unserm Begriffeines Buches Analoges gäben, 
nichts erhalten, so möchte man vielleicht ihren Ge- 
brauch schon um deswillen anzunehmen geneigt sein, 
weil diess der naturgemässe Weg war, um den Ueber- 
gang von einfachen Rollen, die eher unsern Landkarten 
zu vergleichen wären, zu den Lagenweise gehefteten, 
in viereckigem Format gebrochenen Pergamencodices 
ztt vermittela; «• Sabnasins a. a* O. S. 701* a* Vergl. 
Wegen^ S, 70, 

Ick glaube die Summe der Möglichkeiten erschöpft 
zu haben, weim ich noch 6) hiuzuftige, dass zum Behuf 
des Transports der überall gemachten Ankäufe auch 
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ganz verschiedene, in keiner Weise zusammengehörige 
Rollen, um der Ranmerspamiss oder festem Verpak* 
kung willen, f^liph konnten über einander gewickelt 
werden. Zu dieser Bemerkung veranlasst mich der 
Ausdruck conmdxta volundna in sofern, als dann mit 
smplicia et digesta die wieder aus einander genomme- 
nen und einzeha gesonderten Rollen bezeichnet wären. 
Man brauchte nicht- einmal an Transport und über ein- 
ander gerollte Handschriften zu denken; schon dem ein- 
fachen Unterschiede von ungeordneten und geord- 
neten Rollen würden die lateinischen Ausdrücke ent- 
sprechen. Aber ist es wohl wahrscheinlich, dass eu 
Kallimachus Zeit, der noch dazu tingulis volumhdbus 
Utttlog inscripsitj mehr als vier Fünftel der , Bibliothek 
noch ungeordnet lagen? oder, wofern man an das Bi<- 
bliothekariat des Zenodotus denkt, dass Kallimachus, 
wenn er einmal über den Bestand der Bibliothek einen 
statistischen Bericht geben wollte, einen Zeitpunkt her* 
ausnahm, in dem man gerade eist mit der Anordnung be» 
schäftigt war? Musstci nicht vielmehr nach dem natürli- 
chen Lauf der Dinge eine allgemeine Zählung die Folge 
der vollendeten Aufstellung sein und diese jener voraus- 
gehen? 

Auf der andern Seite lassen theils die gebrauchten 
Ausdrücke, theils das arithmetische Verhältaiss der An- 
gaben selbst fast alle fünf zuerst aufgestelltea Erklärun- 
gen als unmöglich erscheinen* Doubletten (n. 1) kann 
canmixta auf keine Weise bedeuten, sondern wäre ein 
wirklich entsprechender Ausdruck nur etwa für Miscel- 
lanr ollen (n. 3). Zugegeben aber, dass damit, weil es 
mit einer Uebersetzung aus dem Griechischen nicht so 
genau zu nehmen sei , entweder die zusammengehörigen 
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Rollen 9 welche Abtheilungen eines und desselben Wer* 
kes enthielten (n. 2« 4), oder auch mehrblätterige Rollen 
(n. 5) bezeichnet sein könnten, etwa statt caniuncta^ com- 
posüa] so würde doch selbst so in drei Fällen das na- 
tflrliche Zahlenverhältniss gerade auf den Kopf gestellt 
sein. Denn wenn es unmöglich ist, dass die BändezaU 
einer Bibliothek kleiner sei als die der Werke (n. 2), so 
ist es wenigstens unglaublich, dass die Miscellanrollen 
(n. 3) oder die mehrblättrigen Bollen (n. 5) mehr als das 
Vier£etche je der entgegengesetzten betragen haben soll- 
ten. Auch bleibt es doch immer zweifelhaft, ob aus 
mehreren Papyrusblättem zusammengeheftete Rollen in 
jener Periode in Alexandria gewöhnlich gewesen; nicht 
minder auch, ob das Zusammenschreiben mehrerer Schrif- 
ten kleinem Umfangs auf einer Rolle häufig vorgekom- 
men sei, da man] ja beim Papyrus in Betreff der Länge 
die freie Wahl des Formats in seiner Hand hatte. *) 
unter allen Herculanischen Papyrus hat sich nur 

eine einzige Miscellanrolle gefunden: i^iXo^^fiov ical 

tiv&v aU,wv nqayiKneTmi s. Herculan. Volum. I, S. VI. n. 
1418. ed. Oxon. Ueberhaupt dürfte ftir alle Fälle fest- 
zuhalten sein, dass, welchen Weg der Erklärung man 



^) Die Herculanischen Rollen bestätigen dicss zum Uobcr- 
fluss, wenn auch die von nur einer, oder zwei, drei, vier 
u. s. w. Columnen (n. 78. 89. 327. 395. 1398 u. s. w.) 
zum grossen Thcile bloss Bruchstücke längerer Pa- 
pyrus sein mögen. Hieher gehört auch die Notiz bei 
Isidor. Orig. VT, 12, 1.: Quaedam genera liörmnim apud 
gentUcs certis modtiUs conficiebantur : breviore forma car- 
mina atque episioUie, at vero historiae maiore madulo 
ncribehtmtur, Vcrgl. den griechischen Ausdruck /tioc- 
xqoHokXai Salmas. a. a. O. S. 705. a. 
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auch einschlage, die Zählung nach Rollen, und nicht 
nach Werken vorauszusetzen sei» da es die allgemein 
übliche im Alterthume war. 

Die einzige der oben aufgezählten Möglichkeiten, 
der weder dieser Grundsatz, noch das Zahlenyerhältmss 
Selbst widerspricht, wäre nun die vierte. Allein wenn 
wir uns auch hier neben dem ungenauen cornmiocta über 
das noch befremdlichere digesta hinwegsetzten , - so 
bliebe immer die Forderung übrig, die Interpretation von 
9inq}Hcia wo möglich in Uebereinstimmung zu setzen jmit 
dem a^A.a'^des Plutarch* Bei Plutarch aber können 
monographische Schriften auf keine Weise gemeint 
sein« Denn es wäre gleich lächerlich , die Grösse einer 
Bibliothek durch die ausschliessliche Hervorhebung ent- 
weder der Monographien (4) oder der Nicht -Miscellan« 
handschriften (3) oder der einhäutigen PergamentroUen 
(5) zu bezeichnen, da keine dieser Bestimmungen irgend 
einen Massstab gibt für den übrig bleibenden Theil dar 
Bibliothek. Aber auch eine Zählung nach Rollen, die 
den einzelnen Büchern ganzer Werke entsprechen (2), ist 
für die Plutarchische Stelle unangemessen, nipht. nur 
weil sich diese Art der Schätzung yoijL selbst versteht, 
sondern weil es auch der Absicht des Calvisius gemä- 
sser ist, die Summe der von Antonius verschenkten Bü- 
cher möglichst gross darzustellen, als sie durch den Zu- 
satz von iarAjuiy auf einen massigen Gebalt zurückzufah- 
ren. So kommen wir für Plutarch unweigerlich auf die 
Räske'sche Abrechnung der Doubletten zurück: wo- 
dvx0k nun auch das Bedenken verschwindet, welches 
Wegener S. 62. an der allzugeringen Bücherzahl der 
Pergamenischen Bibliothek zur Zeit der Kleöpotra.nahmj 
wenn sie Alles in Allem nur 200000 Stück enthalten 



ii ■-."•. 
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haben sollte» Keine wesentliche Modification würde 
diese Entscheidung erleiden, wenn es nicht Worte des 
Calvisius, sondern Zusatz des Plutarch selbst wäre* 

So sind wir denn auch fiir unser Scholion unabweis- 
lich auf einen ganz andern Weg der Auslegung geführt, 
wonach die Addition der Summen 400000 und 90000 
gänzlich wegfällt, und comndxta alle Bücher ohne 
Unterschied begreift, von denen sodann die sbnplida 
besonders henrorgehoben werden. Jetzt, nach Besei« 
tigung der unstatthaften Bedeutung von cownüxta, st^ht 
der Erklärung unter 1) nichts mehr entgegen, und wir 
erhalten den Sinn: die Museumsbibliothek enthielt. 
Alles in Eins, Alles durch einander gerech- 
net, 400000 Rollen, die sich aber nach Ausscheid 
düng der Doubletten auf 90000 reducurten» Digesta 
heissen diese , weil sie als nmpUda aus der Gesammt- 
masse ausgeschieden , fär sich verzeichnet und gezählt 
waren. Auf je eine Schrift im Durchschnitt drei bis vier 
Exemplare d. i. verschiedene Handschriften zu rechnen, 
ist gewiss ein massiger Ansehlag ftir eine Zeit, in der 
die Bibliothek noch nicht mit den Erzeugnissen einer un- 
übersehbaren ^ compilatorischen oder kleinmeisterlichen 
Polygraphie überfallt war, von denen freilich je ein 
Exemplar genügte, sondern da sie ihren Hauptkem an 
den klassischen Werken der Vorzeit besass, für deren 
kritiscbe Behandlung man nie zu viele Handschriften ha- 
ben konnte* Wofern man nun annähme, dass bei der 
Zählung der Serapeumsbibliothek ebenfalls nur 
verschiedene Schriften gerechnet wären, iviirde sich das 
Verhältniss der Bücher- oder genauer Schriftenzahl beidei 
Bibliotheken fast wie 2 : 1 stellen , beide zusammen abei 
132800 Schriften, und (die Doubletten des Museums mit* 



gerechnet) 442800 Handschriften enthalten hab^n. Abert 
fragt man mit Recht, dürfen denn ^Bücher des' Sera* 
peums als durchweg verschieden von denen des 
MuSeams betrachtet werden? Sei es, dass nach der 
hergebrachten Memmig die Serapenmssammlung d^ Ue* 
berf&llung der Museumsbibliothek ihren Ursprang ver* 
dankte, oder dass sie nach Bemhardy's Vermuthung (ß. 
367.) durch das Bedürfoiss des Unterrichts in dem ent- 
fernten Stadttheile Rhakotis ins Leben gerufen wurde, 
war es nicht in beiden Fällen gleich natürlich, dass sich 
das Museum, bei seiner nicht dem praktischen Bedürf- 
niss dienenden, sondern rein wissenschaftlichen Stellung 
und Bestimmung^ Im vollständigen Besitz des vorhande- 
nen und neu acnwachsenden Litteraturvorraths erhielt, 
dem Serapeum aber ausschliesslich solche Werke idi* 
trat, die es in mehrfachen Exemplaren besass? Wenn 
hiernach das Serapeum, wie es scheint, gar keine Hand- 
schriften , die sich nicht auch im Museum befanden, und 
vielleicht auch diese nur in je einem Exemplare hatte, 
so ist es mehr als klar, warum Tzetzes oAer viefanehr 
Kallimachns die Scheidung von comndxta und simplida 
beim Museum macht und brän Serapeum nicht macht, 
was doch bei so grosser Gcenauigkeit im Uebrigen kaum 
zufällig sein dürfte« Unter diesen Umständen aber 
lohnte und lohnt es allerdings nicht der Mühe, zu be- 
richten oder zu fragen, von wem das Bibliothekariat 
des Seräpeums verwaltet worden, da sieh an dieses 
AiMkeine wissenschaftliche Bedeutung knüpft. 

^^||P«r ms Einzelne gdienden Na^weisung, wie der 
Gesamimtzahl von 90000 Bollen der Vorrath der 
damaligen Litteratur sehr wohl entsprechen konnte, 

dürfen wir uiis fiberhoben glauben. Einen UebersthUg, ■, 

•1 
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vollständiger durchgeführt als etwa bei Partfaey S* 82 f , 
kann sich jedermann selbst machen; neben dem nner- 
messlichen Reichthum epischer und jdramatischer Poe- 
sien (las doch Athenäus allein von der mittlem Komödie 
800 Stücke!) werden Historiker wie Ktesias, Ephoms 
und namentlich Theopompus , werden Redner wie Anti- 
phon, Isäus, Demosthenes und vollends Lysias, wird 
ein Hippokrates, werden endlich Plato, Aristoteles, 
Theophrast, Epikur, Zeno, und so mancher in das Zeit- 
alter des Ptolemäns Philadelphus hineinreichende Peri- 
patetiker mit ihrer Schriftstellerei schwer genug in die 
Wagschale fallen, um den Kallimachus selbst mit seinen 
800 Schriften (d. i. Rollen) und seine Genossen ganz bei 
Seite zu lassen. Und wer sich damit noch nicht zufrie- 
den gäbe, dem läge doch die Betrachtung nahe, ob denn 
auch wohl auf einem einzigen Papyrus eines der Thucy- 
dideischen Bficher, oder etwa der Platonische Gorgias, 
oder die Reden nsQl toS are^dvoVf neql TraqcmqBcßsia^ 
Platz finden mochten, mit deren Umfang es doch ein Be- 
deutendes mehr zu sagen hat, als mit dem Herculani- 
schen Philodemus in Herc. Vol. II, S. 46 — 116. Ox., 
trotz des aussergewöhnlichen Masses von siebzig Co- 
lumnen, die dieser Papyrus (n. 1674.) enthält, welche 
nur durch die 77 Columnen eines Buches der Philode- 
mischen Rhetorik (n. 1015.) noch übertroffen werden. 
Nimmt man hinzu, dass in und vor jener Alexandriner- 
zeit doch wahrhaftig nicht enger geschrieben wurde, 
als zur Zeit Cicero's und nach ihm, so würde man sielr 
des Gedankens einer Theilung selbst einzelnd^BÄ- 
cher, Reden, Dialoge in mehrere Rollen nicht er- 
wehren können, auch wenn äussere Bestätigung ihn so 
wenig rechtfertigte, als sie uns in unzweideutigen, ja 



IL- 
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anfallenden Belegen vorliegt» Nieht nur ist das vierte 
Buch der Phflodemischen Rhetorik in zwei Abschnitte 
auf zwei Rollen getheilt, wie ausdrücklich Jorio Officina 
de' papiri (Napoli 1825.) S. 61. und die Aufschrift in 
Herc« VoL I. Praef. n. 1423« Ttegl ^rjroQixtfg ä'. twv slg 6iio 
To TTQOTeQöv bczeugt, und gleichermassen das fiinfte Buch 
einer andern Schrift des Philodemus n. 1638. nsQl nottj- 
fuitwv ToS ß' t(Sv €lg ävo to ß*: (zu welchen beiden Rollen 
folglich die in Bd« U, S. 1 ff. und S. 117 ff. unter der 
Aufschrift 4^i^Xo^fkov nsgl QtjvoQix^ A (n. 1007*) und <Pi- 
Aod^ffjiiot; 7r6^l noiijfMTwv E (n. 1425.) abgedruckten Stücke 
die entsprechenden andern Hälften sein müssen;) son- 
dern der mit II. XXIV, 127. beginnende Papyrus von 
Elephantine beweist uns auch das ohne Beweis Un- 
glaubliche, dass dasselbe VerfSahren sogar auf den ma- 
ssigen Umfai^ eines Homerischen Gresanges, und nocli 
dazu ohne alle Rücksicht auf symmetrische Vertfaeilung 
angewendet worden: s. Philological Museum (Cambr. 
1832.) VoL I, S. 177 ff. Hiemach schliesse man auf Bü- 
cher wie die der Argonautika des ApoUonius! -^ Mit 
den hier besprochenen Verhältnissen nach mehreren 
Seiten hin zusammenhängend ist ein Gegenstand , deTf 
am die Uebersicht nicht zu stören, in einem zweiten 
Anhange behandelt worden ist. 

Eine Vergleichung der sonstigen Angaben des 
Alterthums über die Stärke der Alexandrini- 
sehen Bibliothek scheint zwar wenig Gewinn zn 
vMnrechen; doch ist es auffallend, auf wie ungesuchte 
W^IBlii^ich Uebereinstimmung darbietet, wenn auch kein 
zu grosses Gewicht auf sie zu legen ist. Zusammenge- 
stellt findet man die Zeugnisse bei Parthey S. 77-9 ob- 
gleich ohne Scheidung der Zeiten, für die sie gdten. 
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Den 400000 camndxth entspricht genau die fiir das Zeit- 
alter des Philadelphns gemachte Angabe bei Ma^ 
nasses, Chron. S. 20« Paris« äjrs^Qoqld^fiovg yäg aSriv 
f^i ßlßXovg äd-QoTCM — slg okag TSCCaqAxovca ^oa^opaag 
fjLVQidSag; und eben so darf man, wenn Eusebius und 
Syncellus för dieselbe Zeit 100000 ansetsen, darin un- 
bedenklich eine runde Zahl fiir die 90000 rimpSda er* 
kennen« Slit ihnen stimmt Cedrenusin der Zahl selbst 
zusammen, aber mit einer Verdrehung in der Sache* 
Dagegen lassen Aristeas und Josephus, zu denen 
Zonaras Annal. IV, 16. S. 199« Par. hinzuzufögen, den 
Demetrius eine Frage des Ptolemäus nach der Bücher'- 
menge der Bibliothek mit der Zahl von 200000 beantwor- 
ten, zugleich mit dem Zusatz, in Kurzem hoffe er sie auf 
500000 zu bringen« Wenn hier in der Erwähnung; des 
Demetrius die Zeitbestimmung des Lagiden Hegt, den 
nur Aristeas nennt, w&hrend Josephus und Zonaras 
die Geschichte unter Philadelphns setzen, so hat es 
nichts Befremdliches , dass der Vater schon die kleinere 
Hälfte da* später sich vorfindenden Gesammtzahl (400000 
•4- 42800 des Serapeums) zusammengekauii hatte. Mit 
Ausschluss der Doubletten gaben 54800 Bücher (fivQtd- 
Stg, miws ßlßXuiv xal Tsvqaxig ;^/Ame» ixrm6ciM nXeXov ^ ^'Acer- 
rov)^ die Epiphanius^ übrigens in demselben Zusam- 
menhange, an die Stelle der 200000 setzt, zu der letz- 
tem Zahl ungefähr dasselbe Verhältniss, wie bei Kalli- 
machus die 90000 2u den 400000« Es bedarf kaum der 
Bencriumg, dass die von Dedel Bist. crit. bibl. Alefb^. 
II. vcrtheidigte Lesart der alten Uebersetzung SI^W^ 
sephns, x^AmVce^ fBr iivqiddaq (20000 und 50000), keine 
Verthddignng zulässt, trotz Euseb« Praep« evang. Vlli, 
ft; scmst liesse sich wenigstens die letztere Zahl leicht 
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genag ebenfalls auf die Angabe des Epiphanias zmück- 
fiihren» Wenn nun zu Caesars Zeit der Bestand der 
Alexandrinischen Bibliothek nach Seneca und Oro- 
sins sich anf 400000 Bände belaufen haben soll, so ist 
diess einleuchtender Massen so wenig eine Uebertrei- 
bung, dasS'iss Tielmehr nur als unkritische Uebertragung 
einer zuföUig aufgerafiiten, für die ältere Zeit geltenden 
Notiz (Manasses) anzusehen ist, unddass Gellius und 
Ammian mit ihren 700000 Bänden der Wahrheit ent- 
schieden näher kommen, unwesentlich ist hierbei die 
Verwechselung der Bmchiums- und Serapeumsbiblio- 
thek, die sich Ammian^ und der Irrthum , den sich beide 
Schriftsteller zu Schulden kommen lassen, als wenn 
jene 700000 Bände auch alle durch den Brand im Ale- 
xandrinischen Kriege vernichtet worden seien: worüber 
euien dankenswerthen Aufschluss Parthey S; 32 f. gibt 
Durch den Sammeleifer mnes Euergetes und Phy* ' 
skon, durch die überschwengliche Fruchtbarkeit der im 
Schosse des Museums selbst gepflegten Schriftstellerei, 
durch die Vervielfältigung von Abschriften"^), for de- 
ren Menge wir gar keinen Massstab haben, mussten 
doch wohl im Laufe zweier Jahrhunderte bis auf Caesars 
Eroberung 400000 Rollen auf 70000» anwachsen kön- 
nen, alles durch einander gerechnet; um so mehr, als 
um jene Zeit die Pergamenische Bibliothek, wenn 
Calvisius im Römischen Senate nicht übertrieb , 200000 
Rollen stark war ohne die Doubletten. Und was kön- 
ne^fiberhaupt solche Summen noch Befremdliches ha- 

*) Vgl. Gellius VI, 17. ingetis — numerm Ubrorum in Ae- 
gypto a Ptolemam regüus vel conqtäsitus vel confe- 
ctus est. 
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ben fDtF die von Königsgimst gepflegte , mit königlichem 
Aufwand unteAaltene erste Bibliothek der Welt, weiin 
nicht gar viel später ein Grammatiker, Epaphroditus, 
eine Privatbiblioihek von 30000 Rollen besass, iind zwar 
von vorzüglichen und seltenen (Suid.): ein Zusatz » der 
eben so wie die Bestimmung der Privatbibliothek eines 
Gelehrten, den Gedanken an zahlreiche Doubletten aus- 
schliesst. — Die sepiuaginta Volumina endlfch, die Isi- 
dorus für die Zeit des Philadelphns ansetzt, wenh i?ir 
sie anders nicht durch die Verändemiig in seplingenta 
mit der Ueberliefemng des Gellius und Ammian in Ue- 
bereinstimmung setzen wollen, können mit andern un- 
verbürgten oder misverstandeneu Nachrichten des un- 
kritischen Compilators fiiglich auf sich beruhen. 

5. Es ist jetzt noch eine Notiz nnsers Scholions 
über die Alexandrinische Bibliothek übrig: haec autem 
fuerunt omräum gentium ac lingummm quae habere potuil 
docta vohanma^ quae smrnna diligentia rex ille in snäm 
linguam fecit ab optinds interpretibm converti. Sobald 
man hier die Ausdrücke aaomm gentium ac Unguarum 
nicht nach ungebührlich weitem Massstabe &sst, sondern 
ihnen nur die Ausdehnung gibt, die mit der historischen 
Möglichkeit und den Zeugnissen der Alten harmonirt, so 
unterliegt auch diese Angabe nioht der mindesten Be^ 
denklichkeit» Dass Philadelphns nichtgriechische 
Bücher ins Griechische (d. i. in suam linguam) 
übersetzen liess und in der Bibliothek niederlegte, 
bezeugt SynceUus S. 271.^ D. (516. Bonn Ausg.) nut na- 
mentlicher Anfuhrung Chaldäischer, Aegyptischer und 
Römischer. Ihn schrieb, was Wegener S. 80. entging, 
Cedrenus aus, der aber alle die genannten Uebersetzun- 
gen durch die LXX aoffdraToi ^Eßqalo^ anfertigen lässt, 
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und zugleich die Gesammtzahl von 100000 Buchern der 
Philadelphischen Bibliothek bei Syncellus verkehrter 
Weise auf diese Uebersetzungen allein überträgt. Das 
Vorhandensein lateinischer Bücher in der Bibliothek von 
Alexandria soll nach Wegener eine Thatsache späterer 
Zeiten sein; bei dem daf&r angeführten Epiphanius de 
pond. et mens. 9. steht aber kein Wort davon, sondern 
nur, dass, geliebt's Gott^ Demetrius den Philadelphus 
darauf aufmerksam machte, wie bei den Aethiopen, In^ 
dern, Persem, Elamiten, Babyloniem^ Assyriern, Chal* 
däem, Rihnem, Pboenikem, Syrern, Griedben, io wie 
in Jerusalem und Judas noch werthvoUe Schriften be- 
findlich seien, von denen es sodann die letzgenannten 
waren, auf deren Erwerbung der König einging. Ueber 
die schwerlich ganz abzuweisende Bibelüberse- 
tzung der tjXX wird man hier keine Entscheidung su- 
chen. Aber was ganz eicfaer steht, ist diess, dass unter 
Philadelphus Aegyptisehe Urkunden von Mane* 
thott, und nach ihm auf besondem Befehl des Königs 
(Euergetes) von Eratosthenes ins Griechische fiber- 
tragen wurden; von ersterem s. Syncellus S. 40. A. B. 
Sl. B., von letzterm S. 91. C. 147. D. Diei^ Paar^ 
Notizen haben sich «Thalien; wer darf aber behaupten, 
dass diese Fälle die einzigen ihrer Art ge^^esen? 
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II. 

Die jSaniiiilang der Hom^riselieii 

Gedlebte. 

1« Welches das innere Band sei, wodurch die bei- 
den mit Ceterum verknüpften Theile des Plantinischen 
Scholions zusammenhängen, ist dem ersten flüchtigen 
Blick eben so unklar, wie die Beziehung, in der das 
ganze Scholion zum Plautus stehen m5ge, auch län- 
gerer Betrachtung räthselhaft bleiben kann. Weder der 
Schluss desPoenulus noch der Anfang der Mostellaria 
bietet einen Anknüpfungspunkt» Kaum bleibt ein ande- 
rer Ausweg übrig, als die Annahme, dass das Scholion 
, ursprünglich den Anfangsworten des Prologs zum Poe- 
nulus »Achülem AristarcM^ beigeschrieben war, und 
nur zufällig an das Ende des Stücks verschlagen wurde. 
Die Vermengung des Homerischen Aristarchus mit dem 
Plantinischen begründet, bei einem Italiener des XV. 
Jahrhunderts, kein Bedenken gegen die Vermuthung; 
freilich ist es seltsam, des Aristarchus wegen ein langes 
Scholion ins Lateinische zu übersetzen, in dem von al- 
lem Andern mehr als von dem gleichnamigen Kritiker 
die Rede ist; aber — si quid novisti rectius — . 
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Was dagegen den innern Zusammenhang des 
Tzetzischen Scholions selbst anlangt, so dürfte bei 
flüchtiger Ansicht einem nnd dem andern die Meinnng 
annehmlich scheinen, dass ein Bericht über Bibliothe- 
ken die Hanptabsicht sei, an den sich dann, hervorge- 
rufen durch die Erwähnung der Pisistrateischen oder 
auch der Ptolemfiischen Bemühungen um Homer, an- 
hangsweise einige Notizen über Aristarch um so leichter 
anschlössen, als sie zugleich zur Zeitbestimmung jener 
Bemühungen und somit der Athenischen und Alexandri- 
nischen Bibliothek einen schicklichen Anlass boten. Al- 
lein in so naher Verbindung auch wirklich des Pisistra- 
tus Bibliothek und sein Homer standen, so wenig konnte 
doch diese Verbindung hier der blossen Combination des 
Lesers anheimgegeben werden, der Begriff aber, auf den 
Alles ankam, ganz und gar unausgesprochen bleiben. 
Es darf vielmehr kein Zweifel sein, dass die Homeri- 
schen Gedichte der Mittelpunkt sind, in dem beide 
Theile des Scholions ihre gemeinschaftliche Beziehung 
finden, der Bericht über die Alexandrinische Bibliothek 
aber nur eine beiläufige Abschweifung (Nam rex iUe 
u. s. w.), veranlasst durch die erste über jene Gedichte 
beigebrachte Thatsache und zu deren Verdeutlichung be- 
stimmt. Denn offenbar werden drei Hauptverdienste um 
Homer hervorgehoben, und an die drei Namen Pisi- 
stratus, Ptolemäus Philadelphus und Aristar- 
chus angeknüpft. Dass das der Zeit nach mittlere vor- 
ansteht, 'war vermuthlich durch den speciellen Zweck 
des griechischen Scholions bedingt. Jene Dreitheilung 
sowohl als die wirkliche chronologische Reihenfolge ist 
unverkennbar ausgesprochen in den Worten: Qimm 
eiiam post PUUtraä curam et Ptolemaei diKgenliam Ari- 
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siarchm adkuc ex€tctius u* b* w« Aas ihnen geht zu- 
gleich Idar hervor, dass niohi; sowohl ZenodotuB^ als 
vielmehr PtoleniAus als Urheber des zweiten Verdien* 
stes gedacht wfard; nicht eine Leistung des Zenodotus 
wird herausgehoben, sondern den Bemühungen des Pi* 
sistratus werden die des Aegypterk^nigs zur Seite ge* 
stellt, die in die Zusammenbringung werthvoller Exem- 
plare, in die befohlene Ordnung derselben und ihre da« 
durch mdglich gemachte Benutzung gesetzt werden» 
Man würde daher die aufgezeigte dreifache Abstufung 
misbrauchen, weim man aus der Wichtigkat der den 
Genossen des Pisistratus und dem Aristarohus znge« 
schriebenen Leistungen, die allerdings geistiger Nativ 
sind, zu Gunsten des Zenodotus schliessen wollte, dass 
auch mit dem Salze: Zenodotus Homeri poemata in 
umm coUegU et tu ordinem redegit etwas Bedeutendenes 
als eine blos äusserUohe Anordnung ausgesagt sei» 
müsse. Hätten wir es nicht mit einer Uebersetzung zu 
thun, so dürfte es vielleicht nicht einmal zufällig sein, 
dass des Pisistratus Verdienst mit cura^ das des Ptole« 
mfius mit dUigetttia bezdchnet wird« Die Recensionen 
des Zenodotus und Ari^tophanes bilden dem Berichter« 
statter keine besondere Stufe; die des Zenodotus mag 
er kennen; diese Kenntniss möge selbst eingewirkt ha* 
ben auf seine Bestimmungen; aber bezeichnet ist in den 
angeführten Worten die Zenodoteische Becension eben 
so wenig, als in den damit zusammenhängenden beson* 
dere Becensionen aller tragischen und komisehen Dich- 
ter^ so wie der reliqui iÜMstres poetae.- Mit welchem 
Rechte ein königlicher Befehl zu bibliothekarischer An« 
Ordnung der Homerischen Handschriften für wichtiger 
erachtet werde, als eine kritische Beiu-beitung der Ge- 
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dichte, oder — wofern Tzetzes von Zenodofs Recen- 
sion doch nichts gewn^st hätte — mk wdichem Glück 
überhaupt für dje Schickisule der Homerischen Gestoge 
die drei Perioden des Pisisiratas, Ptolemius and Ari- 
starchus angenommen werd^oi, d^ ist eine andere Frage. 
Die ZasammensteUung kann nnweise , mag des Tzetzes 
Eigenthum sein; das ZosammengesteUte wird dadurch 
in seiner Glanbwiudigkeit nicht beetnträchtigt, hQrt dar- 
um nicht auf aus guten Quellen geschöpft zu sein» 

Nuu sind zwar mit den Worten Zenodati et Arl- 
etarcii indu^triam (iadu^tria die Handschrift) italäugbar 
die Textesrecensionen des Zenodotes und Aristarchus ge- 
meint; allein es sind diess nicht Worte des Tzetzes, son- 
dern des Heliodorus. Dem iateinisch^x Uebersetzer 
ist hi^ die Erörterung des Tzetzes zu lang geworden, 
und er zieht offenbar das long um convietum desselben, 
vielleicht auch die multa igmß Heliodorus 4dUer tmffatur 
ins K,urze zusimunen. Unzweifelhaft gewiss ist es, dass 
mit den Worten Nam oL LXKU. bis cotaprobaritä die 
Meinung des Heliodorus zusannnenge&sst wird, mit den 
folgenden quod canstat bis at^pie pUdemaeo die Widerle- 
gung des Tzetzes* Denn wollte jnan die erstem nU 
Meinung des Tzetzes, die letztem als eigenes Urtbeü 
des lateinischen Uebersetzers ansehen, so wjurde man 
erstlich diesem ^e chronologisch - litterarisehe Gelehr- 
samkeit zutrauen, die bei dnem Italiener jenes Jahrhun* 
derts nicht gesucht werden darf; zweitens wurde man 
dasjenige, was eben Heliodoms aiiter tmgaiur^ nicht er* 
fahren; und drittens w&de man den Tzetzes in einem 
Athem sich selbst widersprechen, ja sich gleichsam ins 
Gesicht schlagen lassen. Hiermit ist gewonnen, dass 
aller UnTorstand, der in der «weiten Hälfte unsers Scho- 
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lions vorkömmt, dem Heliodonis snr Last fällt, alles 
aber, was Tzetzes vorbringt, so verständig, zweckmä- 
ssig und zum Theil erlesen erscheint, dass wir hier den 
Gebrauch vorzüglicher Quellen anzunehmen haben. Die 
chronologischen Bestimmungen, wonach Ptolemäus Pfai- 
ladelphus und Zenodotus von Pisistratus durch zwei 
volle Jahrhunderte und das was darüber ist, getrennt 
sind, Aristarchtts aber um vier Regierungszeiten 
jünger ist als Zenodotus, sind so richtig, dass uns schon 
diese Genauigkeit das beste Zutrauen auch fSr die übri- 
gen Angaben gewähren muss* Denn dass nach qiuxItJlxufyt 
ein Genitiv wie regum^ oder Ptolemaeorums oder wdl 
ptolemaeo sogleich folgt, wohl vielmehr regnarum aus- 
gefallen ist, leuchtet ohne AusfiEihrung ein; zwischen 
Philadelphus und Phüometor, unter dem Aristarchus 
lebte, fallen aber gerade die drei Regierungen des Euer- 
getes, Philopator und Epiphanes. 

In der Erzählung des Heliodonis haben wbr nun jene 
heillose Vermischung der Pisistratiden- und Ptolemäer- 
Zeiten,' der Homerischen Gedichte und der Uebersetzung 
des Alten Testamentes leibhaftig vor uns, in deren Ge- 
meinschaft Preller a. a. O. audi den Tzetzes zu ziehen 
allzu bereit war. ^Hr finden hier abgekürzt die aus 
Bekkers Anecd. U, S. 767 f. (vgl. Villois. Anecd« U, S. 
182» Not) bekannte, auch von Eustathips Prooem* II, S. 
5. berührte Darstellung wieder, nur zurückgeführt auf 
ihren Gewährsmann, während sie dort anonym steht. 
Denn die unserm Scholion eigenthümliche Erwähnung 
der 73. Olympiade läuft sicherlich auf eine Corruptel 
oder ein Misverständniss hinaus, und unstreitig ist zu 
corrigirent Nam aeptuagbUa duobus docüs vim, oder 
diess doch als die Meinung des griechischen Origfaials 
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anzusehen. Was für ein Heliodonis fibrigens gemeint 
sei, ist schwer za sagen; dem Homerischen Glossogra- 
phen, der von ApoUonius dem Sophisten^ oder dem 
Metriker Heliodorus, der von Didymns citirt werden 
konnte — wofern nicht beide eine und dieselbe Person — 
lässt sich ein solcher Unsinn unmöglich aufbfirden; und 
von einem gleichnamigen Byzantiner, der hierher passte, 
wissen wir auch wenig eu melden. Vgl. den dritten 
Anhang. 

3. Unberührt aber von jener Byzantinischen Le- 
gende steht uns ^es Tzetzes eigene Ueberlieferung da. 
Wenn wir nichts weiter durdi sie lernten, so wäre es 
doch schon interessant genug, die Namen der gelehrten 
Genossen zu erfahren, die dem Pisistratus bei seinem 
.Homerischen Unternehmen zur Seite standen. Nichts 
hatten damit Simonides und Anakreon zu thun, auf wel- 
che Wolf Proleg. S. CLV. verfiel; sondern Konchy- 
lus OiCoticgli^ nach ganz gewöhnlichem Verderbniss), 
Onomakritus von Athen, Zopyrus von Hera- 
klea und Orpheus von Kroton waren die vonPau- 
sanias VII^ 26, 6. angedeuteten hatqoi, von denen den 
zweiten und vierten schon Wolfs glückliche Divination 
errieth, während Kreuser Homer. Vorfragen I, S. 229 ff. 
den Anakreon, Simonides und Onomakritus beibehal- 
tend, an des Orpheus Stelle den Hermionenser Lasus 
setzte, der doch nach Nitzsch's richtiger Bemerkung (de 
histor. Hom. I, S. 168 f.) so wenig als die beiden ersten 
etwas mit Pisistratus gemein hat, sondern, wie jene, mit 
Hipparchus zusammengehört. 

Wird man etwa die Zusammenstellung jener vier 
Namen auch nur för die müssige Erfindung eines »ar- 
men Grammatikers« halten? Fürwahr dann mttsste man 
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gestehen, dafius er kaum geschickter hätte lügen können. 
Wir finden hier eine Sippschaft (Pythagoreisch*) Orphi- 
scher Telesten und Poeten zusammen, deren Na- 
men , Zeit und Tendenz bisher nur in sehr unFoUstiüidi- 
digen und unverbundenen Notizen vorlag. VgL im All- 
gemeinen Müller Prolegom. z. wiss» JSIythoL S. 379 £ 
und Hoeck Kreta III, S. 202. Wir kannten den Ono- 

• 

makritus als Anordner eines Dionysisch- Orphisch^ 
(Mysterien -)Cidtus (Jiovvata avv^d-tjxev oQyia Paus. VID, 
37, 5.) : T¥ir kannten ihn theils als redigirenden Sammler 
und Anordne Musäischer Orakelsprfiche, theils als 
Verfasser sogenannter Orphischer Gedichte, und zwar 
zur Pisistratidenzeit, in Athen: s. die voUständigei) Be? 
lege in d. AUg. Encyklop. von Ersch und Gruber Sect 
Ol, Bd. 4, S. 4 f. , vgl. Ukici Gesch. d. HelL Dichlk. I, 
S* 481 ff. Als Dichter eben solcher ^Og^uca snn waren 
unsZopyrus der Herakleot und Orpheus der Kroto- 
"niat in den wohl aus Alexandrinischer Zeit stammenden 
Katalogen der Orphischen Litteratur genannt, die uns 
Klemens und Suidas erhalten haben: s. Lobeck's 
Aglaoph. I, S. 353 ff. Vom Zopyrus urtheilte Müller S. 
384., dass er schwerlich vor Olymp. 60^ lebte; über Or- 
pheus, den zwar Asklepiades bei Suidas ausdrücklich 
zum Gefährten des Pisistratus macht, Neuere indessen 
sogar mit Onomakritus hatten identificiren wollen, 
schwankte noch Lobeck S. 358., ob er in ihm einen 
wirklichen Poeten aus Kroton, oder einen gefabelten Ge- 
nossen des angeblichen Kikonäischen und Odrysischen 
Orpheus sehen sollte, wie ihn denn auch Nitzsch I, S. 
169. wirwn illum et- difficiUimion cogmtu Orpheum Croto 
niatam nennt. Wir werden jetzt nicht mehr zu zweife 
lud>en, ihn wie den Zopyrus und den uns bisher ga; 
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unbekannten Konchylus als leibhaftige Glieder der 
Orphikersecte anznerjkeanen , die an Onomakritus , wie 
es scheint, als Haapt sich anschliessend, unter Pisistra- 
tus ihr von diesem vielleicht begünstigtes, wenigstens 
geduldetes Wesen trieben* Auf Hinneigung zu Weis- 
sagerdi und Spruchdeuterei bezog schon Nitzsch S. 163. 
den Beinamen Baxi^s der nach SchoL Aristoph. Pae« 
1060. dem Pisistratus beigelegt worden. 

So werden denn auch die von Nitzsch angeregten 
chronologischen Bedenken fiber das Znsanmienle^ 
ben des Onomakritns mit Pisistratus schwinden 
mtssen. Zwar des Tatianns mid Klemens (Lobeck S. 
331.) Zeitbestimmung naiQl rijfy nevnpwin^ ^Ol»nntaia hat 
vmso weniger auf sich, als sie durch den Zusatz xtaa t^ 
täv UaiatfnqotTt^ixnf äqxn^ sich selbst aufhebt; allein auch, 
dass wir bei Herodot VII, 6. den Onomakritus kurz nach 
OL 73, 4* am Hofe des Xerses finden (»des Darios« 
sagt Kreuser S. 164^ auf sdne eigene Gefal^r), begrün- 
det keinesweges einen unlösbaren Widerspruch* An 
die erste Tyrannis des Pisistratus, von OL 55, 1« an, 
nSthigt nichts zu denken, und zwischen seinem Tode 
(63, 3.) und dem Regienmgsantritt des Xerxes liegen ge- 
rade nur zehn Olympiaden. Ein Greisenalter des Ono- 
makritus stimmt sehr wohl zu dem Bilde des Mannes, 
wie es uns aus Herodots Erzählung entgegentritt, und 
dass er überhaupt dn Greis nicht geworden, sagt nie- 
mand. Den Regierungsantritt des Xerxes braucht er 
nicht lange überlebt zu haben, und ein Alter von 70, 
selbst 80 Jahren kann an sich nicht als etwas Unge- 
wöhnliches auffallen, so wenig als ein etwa dreissigjäh- 
riges zur Zeit der dritten Tj^annis des Pisistn^us. Um 
OL 60. lässt Nitzsch selbst (8. 103. vgl 18B.>^e Ho- 
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inerische Thätigkeit des Pisistratas fallen, und eher kön- 
nen wir nöeh weiter vorwärts als weiter zurück gehen. 
Den Namen des Pisistrafus aber in der Verbindung mit 
Onomakritus nur fiir eine allgemeine Bezeichnung der 
Pisistratidenzeit überhaupt zu halten, zu dereti genaue- 
rer Bestimmung vielmehr der Name des Hipparchus 
zu substituiren wäre, etwa gar mit Beziehung auf das 
ra '^Ofi^Qov entj jiQciTog hco^icev slg tijv y^ ravTijvl im Pseu- 
doplat. Hipparch. S* 228« B, : diesen unhistorischen Aus- 
weg (Kreuser Honu Rhapsod. S. 235 f ) hat schon 
Nitzsch S. 164» 166, triftig zurückgewiesen, wenngleich 
EBpparchus dem Vater immerhin behülflich sein konnte, 
wie Welcker Ep* Cykl. S. 381. anmerkt 

Das Band nun, welches die vier im Plautinischen 
SchoHon aufgefiihrten Orphiker zu einer neuen Gemein- 
schaft verknüpft, ist die mit ihrer Hülfe zu Stande ge- 
brachte Sammlung und Anordnünrg der Homeri- 
schen Gedichte durch Pisistratus» Eine solche 
Hülfe wurde von Nitzsch,"^) mit besonderer Bezugnahme 
auf Onomakritus, schon aus dem Grunde für unwahr- 
scheinlich gehalten, weil dessen poetische Thätigkeit in 
m gan? anderes Gebiet falle, einer durchaus verschie- 
denen Gattung von Poesie angehöre. Das heisst doch 
nur: seine anderweitige oder übrigens bekannte, abge- 



*) Was derselbe Gelehrte de bist. Hom. I, S. 22« zur Er- 
schütterung der Glaubwürdigkeit des Pausanias ir 
Allgemeinen entwickelt, erheischt für den hiesig« 
Zweck keine besondere Prüfung. Denn es kann do< 
nur die Kraft haben, uns der Rücksicht auf ein Zeugnis 
welches uns unbequem föllt, zu entbinden, nicht ui 
zwingen, einem, das unserer Ansicht gerecht ist, ^ 
Glauben zu versagen. 
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sehen eben von der, um die es sich gerade handelt, die 
ja gar nich^ identisch sein soll mit jener. Oder waren 
von dieser Seite die Lyriker Anakreon, Simonides, La- 
sus geeignetere VoUfilhrer jenes Geschäftes? und gab 
es unseres Wissens zur Pisistratidenzeit einen Epiker in 
Homerischem Tone zu Athen? Freilich wohl niussten 
die Gedichte des Onomakritus sammt denen des Zopy- 
rus und Orpheus in Stoff, Behandlung und Gehalt him- 
melweit abstehen von Homerischein Epos; aber je we- 
niger dabei Poesie an sich selbst Zweck, je mehr Be- 
lehrung für den Cultus die Hauptabsicht war^ berech- 
nende Reflexion demnach über let^endiges Dichterge« 
fiihl , systematisches Verarbeiten stoffartiger Massen 
über selbständiges Schaffen das Uebergewicht hatte 
(vgl. Ulrici II, S. 244.), desto weniger Ueberwindung 
wird es jenen Poeten gekostet haben, sich dem Verlan- 
gen des hohen Gönners zu fügen für eine untergeordnete 
Thätigkeit, desto brauchbarer mussten sie dazu sein, da 
sie jedenfalls hinlängliche Uebung besassen, mit Leich- 
tigkeit gute Hexameter zu bauen wo es Noth that. Und 
ging denn in Betreff der XQ^^I''^^» die unter Musäus Na- 
men cursirten, des Onomakritus Geschäft auf etwas An-> 
deres als gerade nur auf ein Sammeln und Redlgiren 
(Herodof s fia&hfjg bei Lobeck S* 332 f.) hinaus? Wenn 
er sich hierbei nach Herodot VerftUschung d« h, Inter- 
polation eigener Weissagungen erlaubte, und, vom 
Lasus dessen überfahrt, durch Hipparchus aus Athen 
verbannt wurde, so mag er unter Pisistratus vorsicjiti- 
ger, oder dieser, wie allerdings sehr glaublich, in solcher 
Beziehung selbst weniger gewissenhaft gewesen sein» 

Eine Interpolation wenigstens ist es nämlich auch 
im Homer, die dem Onomakritus durch ^ui 
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ZengmB» zugeschrieben wird: die Einschiebmig von V* 
60i. in Odyss. XI 9 laut dem von Porson mitgethdüitoQ 
Harlejanischen Scholion (nicht 9)8chol. MedioLs wie bei 
Dlriei wiederholt za lesen ist) Eine von Onomakri- 
tns ansgeföhrte besondere Recension der Homeri- 
schen Gesänge schloss hieraus Lobeck S« 633. : wie es 
Mitzsch S. 164. und mir selbst früher schien^ ohne hin- 
längliche Berechtigung. Sie ist fortan nicht mehr abzu- 
weisen, nur dass sie nicht dem Onomakritus allein zu« 
kommt, sondern mit der Pisistrateischen Edition 
zusammenftlllt , und dass sonach auch anderseits Alles, 
was im Homerischen Texte auf Pisistratus zurückgeht^ 
genauer von Onomakritus und seinen drei Grenossen zu 
verstehen ist Dass dessen nicht eben wenig ist, hat 
die ausfuhrliehe Nachweisung m W. Müllers Homeri« 
scher Vorschule (deren neue Ausgabe mir jedoch unbe* 
kannt) längst gelehrt« Unbefangene Betrachtung wird 
das dabei angewandte Inductionsverfahren nur gntbei- 
ssen, wonach auch von den Stellen, die uns nur über- 
haupt als unächt bezeichnet sind, alle diejenigen auf die 
Pisistrateische Recension zurückgeführt werden, für de- 
ren Einschaltung ein besonderes Athenisches Inter- 
esse zu Tage liegt. Ziemlich dieselben Thatsachen hat 
kürzKch in d. Zeitschr. f. Alterth.wiss. ia37. S. 26a Bi 
Dflntzer wieder zusammengestellt. Obwohl ich in meh- 
reren der daselbst berührten Punkte meine eigene An- 
sicht erkennen muss, so kann Ich es doch nicht anders 
als ein verzweifeltes Be^nnen nennen, die Lehre von 
der Wichtigkeit und Bedeutsamkeit der Redaction Ai 
Pisistratus begründen zu wollen durch das oben bespn 
ebene (Heliodorische) Mährchen und den daran geknüp 
ten Fragebeweis: Num puiBiidim est Ms lods irnmbm 
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qid de atfv&dcsi (dispoHtUme) loqwmtKr^^de fuHÜ Athe- 
wienshott exemplari ^. ediücne cogitandum esse? Qitis 
veterum de editione PisistraU üa loquitur^ vt adsumere 
possimus eitm nikil alkid fedsse quam e pluribus exem- 
plarilms novum adomasse? Etwas ganz Anderes ist e» 
auf nnserm jetzt gewonnenen Standpunkte^ an dem wir 
zum ersten Male einen festen Anhalt liaben sur Entschei- 
dung der Frage, in die sich die bisherigen Differenzen 
zusammenfassen lassen: war die Pisistrateische Reccfn* 
sion eine Ausgabe unter andern, oder vor allen^ an- 
dern? wobei dieses vor in dem doppelten Sinne der 
Zeit und des Werthes zu betrachten sein wird. 

3. Ich muss hier wohl die hauptsächlichen Bennt« 
Wertungen dieser Frage, wie sie in neuester Zeit geire- 
ben worden^ einzeln berücksichtigen, und halte mich 
dabei, wie auch weit^hin, in Beziehung auf Nit2sch'9 
Forschungen an seine neuere Umarbeitung dessen, was 
er schon früher in der Schrift Indag. per Hom. Odyss* 
kaerpol. praep, I, S. 23 — 50. erörtert hatte, da für die 
Abweichungen dieser Schrift und der Meletemata de M^ 

• 

stcria Büineri wohl die Voraussetzung gelten wird, dass 
die letzteren die geraftere nnd gerebiigtere Ansicht ge- 
ben. Hier also fasc» I, S* IHG ff. beschränkt Nitzsch das 
Geschäft des Pisistratus auf das Zusammenbringen milg- 
liehst vieler Exemplare des von Uranfang an in voll- 
ständigen^ Zusammenhange schriftlich vorhandenen, 
auch längst in solcher Gestalt verbreiteten Homer, nnd 
demnächst auf die Besorgung eines oorreeten, speeiell 
ftir einheimischen Festgebraueh bestimmten, ganz ei- 
gentlich Athenischen Exemplars» Fik* die vorpisistra- 
teische Zeit wird nur zugegeben, dass nicht alle Rha- 
psoden die ganzen Gedichte im Zusammenh^ige vortm- 
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gen und dass ste nicht immer vollständige Exemplare 
hatten. Mehr ans einem Ueberfluss 9 denn aas Mangel 
an Exemplaren soll die Bemühung des Pisistratas her- 
vorgegangen sein, so wie aus dem Bedfirfiiiss, solchen 
Interpolationen, wie z. B. die des Onomäkritus im Mu- 
sätts waren, zu steuern. Die entschiedene Inconvenienz 
der letztem Annahme — von den übrigen splter — liegt 
jetzt, da wir den Onomakritus eben als Homerischen 
Diorthoten (Siad^hrig) des Pisistratus kennen, ganz offen 
da: so wäre ja, wie es im Sprichwort heisst, der Bock 
zum Gärtner gesetzt; aber auch vorher mussten die ge- 
rade dem Pisistratus schuldgegebenen Eigenmächtigkei- 
ten abmahnen, ihm jene gewissenhafte Absicht unter- 
zulegen. 

Ganz anders Ulrici I, S. 252 ff. Nach ihm war 
durch die Sitte der Rhapsoden, einzelne Partien der Ho- 
merischen Gedichte nach Gelegenheit und Laune belie- 
big zu verknüpfen , der ursprünglich allerdings bestan- 
dene Zusammenhang vielfach verwirrt worden und 
drohte unvermerkt ganz verloren zu gehen, zumal die 
neuen rhapsodischen Zusammenstellungen ohne Zweifel 
auch schriftlich fixirt und weiter verbreitet wurden; Pi- 
sistratus aber war derjenige, welcher eine Sammlung 
der solchergestalt durch einander geworfenen, zerstreu- 
ten und vereinzelten Gesänge veranstaltete, und durch 
Vergleichung derselben unter einander die ächte Reihen- 
folge wieder herstellte. Vollständige Handschriften des 
ganzen Homer hatte er dabei schwerlich: sonst wäre ja 
seine Bemühung eben überflüssig gewesen; aber ander- 
wärts gab es solche, und wohl schon vor Pisistratus«. 
Das Verdienst des Pisistratus war nur ein relatives und 
beschränkte sich auf Athen; in Vergleich mit den be- 
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rfihmten, kritisch bewährten städtischen Recensionen 
haftete an der Athenischen, deren späterhin nirgends 
auch nnr mit einem Worte Erwähnung geschieht ^ die 
Makel der Unkritik, 

So weit ist diese AnfiMcht in sieh wohl zusammen- 
hängend; aber die nachfolgende Beweisführung gestehe 
ich nicht zu fassen. >» Wie wäre es erklärlich, dass we- 
der Plato, der d^s Homer und seiner Gedichte so häufig 
gedenkt , noch Aristoteles , der über die schöne , acht 
epische Einheit des Homer im Vergleiche zur dramati- 
schen der Tragiker aus dem ästhetischen Gesichts- 
punkte verhandelt, des Pisistratus Verdienst, auf dessen 
Rechnung doch die letztere Tugend der Homerischen 
Dichtung namentlich zu schreiben gewesen wäre, mit 
keinem Worte erwähnen $ wenn letzterer in der That zu- 
erst aus den kleinern, zerstreuten, da und dort entstan- 
denen Gesängen die Homerischen Werke znsammeHge- 
ftlgt, und man kamt sagen, den Homer ganz eigentlich 
erst gemacht hätte; wenn nicht vielmehr seine Samm- 
lung, Anordnung und Aufzeichnung der Homerischen 
Credichte einen ganz bestimmten , eingeschränkten , nur 
auf Athen zunächst bezüglichen Zweck gehabt hätte.« 
Sind unter den kleinem, zerstreuten, da und dort ent- 
standenen Gesängen nicht die im Vorhergehenden be- 
zeichneten, erst von Rhapsoden vereinzelten Partien 
der ursprünglichen Homerischen Dichtung gemeint, son- 
dern selbständige Gesänge verschiedener Dichter, ans 
denen die jetzige Ilias und Odyssee erwuchsen , so ist 
eben auf einmal ein anderer Begriff substitunt, als von 
dem vorher die Rede war; und sind dieselben gemeint, 
so war ja Pisistratus ganz und gar nicht der Schöpfer 
der epischen Einheit, sondern nur Wiederfaersteller 

4 
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der von jeher vorhandenen , und was brauchte em grie- 
chiflcher Schriftsteller die Zurückrufang einer Einheit 
ausdrücklich hervorzuheben, deren uranföngliche Exi- 
stenz (s. ükici selbst S.259.) im allgemeinen Helle- 
nischen Bewusstsein stillschweigend anerkannt 

Auf das Stillschweigen di^s H^odot, Aristoteles, 
Plato, Thucydides legt nachPayne Knight auch Wel- 
^ker S. 387 f. vorzügliches Gewicht Mit einigem Rechte, 
wenn es sich um die erste Anordnung und Aufzeicfanuag 
im Sinne der Wolfischen Hypothese handelt» Auf nn- 
senn Standpunkte genügt das eben Bemerkte. Aussf^r- 
dem gehört viel Zuversicht dazu, die aphoristisch^ 
Sätze der Aristotelischen Poetik zur Grundlage eines 
solchen Schlusses zu nehmen; Plato kann kaum erns^ 
lieh in Betracht kommen, und Herodot und Thucydides 
— was berichten sie denn von der Bibliothek des Pi- 
sistratus? was von jenem zur Charakteristik des Jahr- 
hunderts so bedeutsamen Orphikertreiben? Wie 
konnten sie auch, sie und andere in ähnlichen Fällen,' 
in ihrer Zeit stehend, alle Zeichen der Zeit verstehen, 
den sichern Massstab für das Bedeutsame und Unterge- 
ordnete' auf geistigem Gebiete besitzen , das Bedürfhiss 
einer wissbegierigen Machwelt berechnen! Wie oft hat 
mi^ schon über den Misbrauch negativer Beweise 
geklagt: expellas furca — • Uebrigens^ erhellt aus Wel- 
ckers DarstelhiQg S. 382 ff. nicht mit völliger Bestimm^ 
heit, auf welches Idinimum er die Bedeutung der Pi 
strateischeu^ Recension eigentlich herabsetze. Jetzt Üb 
sich vielleicht erwarten, 4.ass er, der den Anfangswi 
ten unsere« Plautinischen Scholions so unbedingtes Vi 
trauen schenkte, dass er sie zum Grundstein emes ü' 
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aus gros^artigetii Gdbüiiides mnehte, der weit unzweideiu 
tigern AntMim dfisseÜHHii Zeügpaiases in Betreff emei 
viel unvecföiigfich^ Ptinktes weioben nnl auf die Seite 
»desgptnzen Altttrtfmms« treten werde ^ auf welelies er 
sich S. 387. für die Annahme nrsprünglicher Einheit 
berollt» 

DwB in WidMunl ist es die Stimme des ganzen AI* 
terthmns» .so weife es darüber lant wird^ dass mit der 
Leistung de» Pisistratns etwas Grosses und 
Wesentliches fir die Hnmerischen Gedichte geschah* 
Ein efnm dmmm nesnt sie unser Grammatiker; auf das 
GJeiohmiissigste spdehl sich eine Reihe von Zeugnissen 
a^ns (zusmnmengesteHt schon bei Wotf SL CJSJJM. vgL 
Nitzsoh IndiSg« & 3S.), denen durchaus in demselben 
Sw»e iie Worte des^lautiiiisch^i Scbidions sieh an- 
schliessena .^arsam prins- Homeri paesim * « • sollerii 
cura m ea ^ptae mmc exitmt redegk vabimna. Freilich 
war die Wölfische Anwendung jen^ Zeugnisse eine be. 
dM€9']|(^e U^ertreilnng; aber die dagegen eingetretene 
B^Otioa bat, schont es, ihrerseits nicht «ander das 
Mass flberschriUen, und sich nun zur Vcrkennuag auch 
desjenigen hinreissen lassen, was^ wäre weht das Wöl- 
fische Ex^lrem vorausgegangen, wahrsoheinlieh immer 
unangefochten geblieben wäret nm so mehr, als es, nn- 
hei&ngen helra^tet^ mit selur v.erschiedenen Ansichten 
üh^C erste Entstehung and weitere Fortpflanzung der 
I(A9aQriscfai»i .Gedichte ^ich verträgKch ist. Map wett- 
dfeit, den Beiich t des Alt»dknms zu Teffdächtigen und 
auf den möglichst [geringen Gehalt herabzuditeken , ^s 
weqn es von vom herehi die Aji%abe gttite, sich eines 
widerstrebendea Zeugnisses um jeden Preis zu eifttledi- 
gw; wührend dodi atta Grundsätze historischer Kritik 



52 PiSISTRATCS UND BIE 

die Sache gerade umzukehren und eine vielverbfirgte 
Ueberlieferung festzuhalten gebieten, sobald sie er- 
stens in sich selbst vemUnftig zusammenhangt, und 
zweitens durch anderweitige Bedenken und Gregen- 
grftnde nicht erschüttert wfa-d. 

4 In Betreif des ersten Punktes ist nun unUUig- 
bar eine sachgemässe, den historischen Verhältnissen 
vollkommen entsprechende Auffassung gefunden in der 
Wiederherstellung einer Ordnung, welche 
durch rhapsodische Vereinzelung sich all- 
mählig gelöst hatte. In dieser Auffassung gehen 
«ammtliche von dem Geschäft des Pisistratus gebrauclite 
Ausdrücke auf, von dem Ijd-Qoi^a cnoqiSfpf ronq^v äsM- 
fisrov und Siecnaaiih^a r^Qol^eto bis zu dem avroj^o/itr 
ä^d^rjve , awerdd-tj xal javvsrdx^fi unff itwO-dfisvot xar hwa- 
yi^v. Auch die Ausdrücke der Pindarischen Scholien zn 
Nem. II, I* werden wir jetzt ein Recht haben hierher zu 
ziehen: r^g ^Oii^qov j^aujaeatg /u^ v^ iv avtnjyfidvfjg, GTtoqaSfpt 
Sh aXXfag xal tuna fi^qtj ä^^Qfifih^tjgf und ri^v ^OfAi^QOv noitjav 
cxeäaad^eT^av: obwohl sie an ihrer Stelle einem andem 
Zwecke dienen. Selbst €iceros von Welcker S. 386. 
hart mitgenonmiene Aeusserung: Hameri libros confn- 
SOS antea sie disposuisse diciiur ut nunc habemus — er- 
scheinen in dem unverfänglichsten Lichte und vollster 
Richtigkeit; wenngleich so scharf und anschaulich , wi( 
der Plautinische SchoUast mit den Worten: nam car 
ptim prhis Samerus et nan nisl difficillime lege 
batur^ kein zweiter Schriftsteller das wesentliche Sac> 
verhältniss trifft 

Und nun erwäge man anderseits das seltsame 1 
verhältniss zwischen Zweck und Zurüstnng, wem 
ihrer vier waren, gelehrte Dichter und Kenner 
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Poesie, auserwählt und bestellt vom Tyrannen Athens, 
am durch gememschafiliches Zusammenwirken — eine 
einfache Textesrevision vorzunehmen, ein hie und da re- 
fingirtes, leidlich correctes Exemplar der Ilias zum 
Panathenäengebrauch zu Stande zu bringen ! Denn die- 
sen Zweck und Anlass auch fiir die Odyssee gelten zu 
lassen, fand nicht einmal Nitzsch räthlich Indag. S* 32. 
vgL Welcker S; 389. Der Gedanke , der litterarischen 
Thätigkeit des Staatsmannes Pisistratus durch Bezie- 
hung und Beschränkung auf Athenischen Festge- 
brauch eine politisch-administrative Farbe und Bedeu- 
tung zu geben, hat^ seit er zuerst vorgetragen worden, 
besondere Gunst und fast allgemeinen Beifall gefunden. 
Unstreitig ist auch dieser Zusammenhang nicht abzuwei- 
sen; allein selbst wenn er auf die Odyssee gleich an- 
wendbar wäre wie auf die. Ilias, so möchte doch ein eben 
so nahe liegender, noch allgemeinerer Beweggrund all- 
zusehr- in den Hintergrund gestellt worden sein. Pisi- 
stratus war Gründer einer Athenischen Bibliothek, 
die, wie wir sehr gern zugeben « vorzugsweise oder aus- 
schliesslich aus den damals vorhandenen Dichterwerken 
bestand; denn Mitzsch's Ritualbücher (de bist. Hom. S. 
15.), dergleichen ja fiberall und frühzeitig kleine Tem- 
pelsammlungen begründen mussten, geben uns keine 
bibliotheca, wie er S* 102. selbst nachzulassen scheint. 
Für die Zusammenbringung von Exemplaren aber dürfte 
es schon an sich sehr misslich sein den Weg des blo- 
ssen Ankaufs, der später einem Ptolemäer in ungemes- 
sener Ausdehnung offen stand, als zulässig und ausrei- 
chend in einem »durchaus nicht schreiblnstigen^ Zeit- 
alter gelten zu lassen, mag auch immerhin schon ein 
Arktinus und Eumelus Schriftgebrauch gekaimt und ge- 
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Übt haben. Aaf redigirte Abschriften, in Athen 
selbst veranstaltet, weist aber auch die Notiz bei Flu- 
tarch Thes. 30. hm, welche auf Pisfsiratus die Streichung 
«Hies Verses in des Hesiodischän Gedichteii (^x 
t^v ^ffm^ov e^ekeTp) sisurfiekf&fairt^ bei deren Redaction 
doch die Rücksicht auf Atheniscfae Festfeier kein nütwir- 
kender Beweggrund sdn konnte. Denn wie will msn 
(Nitzseh 8. 168.) vollends für Hesiod annehmen, wai^ 
ftMi auch littr auf die Odyssee auszudehnen sich scheute! 
Wenn das von Plutarch gemeinte Gedicht, wie wahr- 
scheinlich ^ der Aeginnos wM-, ein Epos , welches zwi- 
schen den Ntunen des Hesiodus und des Milesiers 
Cerköps^ eines Orphischen Pythagoreers , schwankt, 
so empfiehlt sich die Gomblnation Mftllers Proleg. z. 
flf y th. S. 399. in nicht geringem Grade , däss , unter den 
Pisistratus Auspicien, Cerkops der Redactor des Aegi- 
mios^ wo nicht vielmehr der Hesiodischen Gedichte 
war: wenn sie sich auch nicht durch befriedigende Inter- 
pretation der schwierigen Stelle des Athenäus XIII, 657. 
A. empfiehlt. Cerkops brauchte bei jenem Geschäft nur 
wilt eimger Willfcühr zu VeHkhren, um die Vorsicht der 
Folgezeit zu rechtfertigen, £inzelnhei(en des Gedichtes 
nicht uübödfaigt unter Besiods Namen zu Citiren, sondern 
etitweder di^ Verfasser ganz unentschieden zu lassen 
(o xdv AtylniMf TFot^tTtxg) oder die Wahl zwischen Hesioä 
und Cerkops freiMgeben (^'iS^ ^BMöMg Itmv ^ KdQxwtp o 
Ä*Aj7<fM)s AAen XI , 983. D.) Wir hätten Mermit einen 
bestimmteil Fingerzeig ztnn VferstSndniss des Ausdrucks 
twv tiva ifinsMoifpcottDv k tä MRrtWbt; bei Paus. H, 26, 7. 
(denn ig r^i^ Ms&tnjHwv xfi^w Jst ttur eridärende Vermu- 
thung des Pftusaniäs), so wie der Worte bei Aelian. V. 
H. Xlf, 86. ^ firj Sqoc xtdx ttVlr *ÄbtAfer tu Är^, akk^ &g 
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jfoXXä sral likXa xardfsviniu adtovy beide Male mit Bezie- 
hung auf geneälogisehe CAedichte« Damit verbindet sieh 
der Orphisohe Charakter so wie die sonstige Fremdar- 
tigkeit der groBsatiHekate- Episode in der Hesiodischen 
Theogome V. 411 ff. , wodtyrcfa sich schon Oöttling be- 
wogen fand, hier 2uen^t S. 41. ein Produkt des Onoma- 
kritus , «päter Vorr. S. XXiX. des Cerkops zu vermu- 
then. Wenigstens kann ich mich durch Klausens Ver- 
theidigung der »Femwirkung« im Rhein. Mus. III, S. 462 
ff. kefaiesweges überzeugt finden. Dass die Theogonie 
einmal redigirt worden^ ist gewiss und von niemand be- 
zweifelt; noch einleuchtender ist diess nach den neue- 
sten Forschungen von den Werken und Tagen. Solche 
Redaction in die Alexandrinische Zeit zu setzen hinder- 
ten sehr trBtige Bedenken; war aber dieser Anhaltpunkt 
entrückt, so fühlte man sich nun ohne allen Grund und 
Boden und gab die Ermittelung einer nähern Bestim- 
mung ganz auf. Es hätte Buch in der That nichts gehol- 
fen, auf die PisistrateisiChe Periode zu rathen. Die^ 
ses ganze Verhältnis« weiter t\i Verfolgen und versuchs- 
weise in Beziehung zu setzen zu den räthselhaflen oder 
verdächtigen Titeln Heirfodischer Gedichte Wie Kijvxog 

cag inl ti^oGWi liegt hier fern. 

Warum gerade Onomakrilus, Zopyrus, Orpheus und 
Koncbylus die Homerischen 9 Cerkops allein oder mit 
andern HeiModische Poesien zu bearbeiten bekam, das 
müssen wir uns natürlich bescheiden nicht zu wissen. 
Es sind überall nur trflmmerhi^ Reste, die uns einen 
weitgreifenden Zul^ammwhang auf diesem Gebiete ahnen 
lassen; eine einzige kleine Entdeckung wie die des 
Plautinischen Scholions, könnte ihn mit einem Schlage 
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aufdecken. Sehr möglich, was Müller S» 384. vermuthet, 
dass auch Brontinus, Pythagoreer wie Cerkops, und 
Orphiker wie die übrigen Genossen, mit ihnen yerbon- 
den in den Katalogen des Klemens und Suidas (Lobeck 
S. 353 if.), selbst als Verfasser derselben Orphischen Ge- 
dichte mit Zopynis wechselnd , dass auch dieser Bron- 
tinus zu dem Kreise der von Pisistratus für sein biblio- 
thekarisches Unternehmen beschäftigten Litteraten ge- 
hörte* 

Ich weiss nicht ob es solche und ähnliche Gedan- 
kengänge gewesen sein mögen, die Ulrici veranlassten, 
auf S. 403. seines Buches, mit Aufgebung seiner ganzen 
frühem Auflassung und Darstellung des Pisistrateischen 
Verhältnisses zu Homer, mit der überraschenden, eben 
so isolirt steheinicn als ungerechtfertigten Aeusserung 
hervorzutreten: »^Nach meiner Ueberzeugung .... ging 
die Sammlung aller angeblich Homerischen Gedichte . • • 
yon Pisistratus ursprünglich aus, und war das was die 
Alten ihm zum besondem Verdienst um Homer anrech- 
neten» Alle • . • Stellen und deren Ausdrücke passen 
darauf weit besser und genauer, als auf das, was man 
seit Wolf in ihnen gefunden und aus ihnen weiter gefol- 
gert hat.<c Fürwahr^ die weiteste Aussicht über die Ge- 
schichte der hellenischen Poesie wird uns neu geöfiiiet, 
das unverhofilteste Licht namentlich den dunkeln Ver- 
hältnissen des epischen Cyklns gespendet: doch 

Unser Wissen ist nichts , wir horchen nur dem 

. Gerüchte. 
Wur können von Herzen wünschen, dass uns ein 
günstiges Geschick die Bestätigung einer Vermuthung 
bringe, die bisher ganz in der Luft schwebend, nun we- 
nigstens zu der Ge^vissheit erhoben ist, dass für die Ge- 
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schichte der altgriechisohen epischen Texte die Leistun- 
gen der Alezandrinischen Periode nicht durch einen 
schroffen Abschnitt von der Vorzeit geschieden sind^ 
sondern einen wesentlichen*) Anknüpiungspunkt an 
dem litterarischen Interesse der kunstliebenden Pisi- 
stratidenfamiüe finden; — aber auch alsdann würden wir 
festzuhalten haben, dass sicherlich Cicero und Libanius 
und wie sie weiter heissen, so wenig als Aelian V. EL 
Xin, 14. und die lautere Quelle des Tzetzes, 4m etwas 
anderes dachten als an Ilias und Odyssee. 

5. Dreifach sind nun die Bedenken, die sich ei- 
ner von Pisistratus unternommenen Anordnung der Ilias 
und Odyssee entgegenzustellen schienen* Am wenig- 
sten beweisend, dass ich es nur gestehe, scheint mir mei- 
nes vortrefflichen Lehrers Nitzsch überaus sorgfältige 
Nachweisung einer zu Pisistratus Zeit weitverbrei« 
teten Kenntniss des Homer, und zwar mittels 
schriftlicher Exemplare. Nicht nur wird bei der 
Anwendung dieses Satzes ein so ungehemmter Verkehr, 
eine so allseitige VerbinduDg griechischer Landschaften, 
unter einander vorausgesetzt, wie fSr jenes Zeitalter 
nicht wohl gestattet ist; sondern es wird auch Kenntniss 
des Homer mittels schriftlicher Exemplare und die Exi- 
stenz, ja die Häufigkeit vollständiger Handschriften 
des ganzen Homer ohne Weiteres als identisch gesetzt. 



*) Zwar eioe vermitteiDde Vorbereitung lässt sich auch in 
den luterprctationsversuchen eines Theagcnes, Stcsim- 
brotus, Metrodorus, und noch näher in den BemChungen 
der Diaskcoasten (I^ehrs de Arist S. 349 ff.) ericennen, 
nicht aber eine wesentliche Vorstufe von gleichmässiger 
Tendenz und durchgreifendem Veifabren. 
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Dm Lettter^ aber ist es eftett, wM nur angenommen, und 
so wenig erwiesen als ta eirweiseti ist. Dass theilwei- 
ses Rhapsodireii unA theilweises AufeoIfrieibeH voikMi- 
men mochte und fnus^te, wird Von Nit^sch s^bst eSrnft- 
räumt; kaum mftohte er daher die Bekämplimg mit sei- 
nen eigenen Waffen abwehren können: tantrnn ^ €0«- 
cesseritj ernn kistä eonsecuHe etiam uüra dueere poieirk 
(IKst* Hom. II, Praef« S» IX*). Ein »btndiger und stren- 
ger, als die meisten Ionischen ExempliAre, geordnetes« 
Ganze, gebildet »mittels Anssondetang und £insthaltnn{$ 
aus fibersehilssigen Vorräthen«, erkennt selbst Bem- 
hardy, trotie der daneben <S^ 3ßl2.) behaupteten Beschrfin- 
kung auf pädagogischen und festliehen Gebrauch, in der 
Pisistrateischen Bearbeitung Bn &. 337 f. Neben den 
Verkufipftingen def Rhapsoden gewährt übrigens die 
dortige AuJBfS£»sung Aet Städterecensiouen (S. 325.) 
einen weiten Spielraum isur £rkl&rtmg des Von Welcker 
S. 182. mit so grossem Gewicht hervorgehobenen ^Tfi 
noXXäv in den Worten des Suidas : vTtd ifoXkwv awiBt^B^j 

Am schwersten schien der Einwurf zu wiegen , . der 
auf dem Stillschwelgen der Folgezeit Aber das 
Athenische Exemplar beruht. Gleichwohl fehlt es auch 
hierauf nicht an genügender Antwort. In Alexandria be- 
fand sich allerdings das Original sicher nicht; Welcker 
vermuthet S. 387. mit Payne Knight, dass es zur Zeit des 
Xerxes untergegangen sei; nach Gellius VI, 17., de 
Isidorus Orig. VI, 3, 3. ausschreibt, wäre es vielme 
sammt der übrigen Bibliothek vom Xerxes nach Persi 
geschleppt wordem Ein ^^Athenisches« oder ^»At 
sehest Exemplar^ in der Weise und dem Sinne v 
ein Massilisches, Chüsches, Sinopisches u. s. w., k 
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folglich bei den Alexattdrihem gar nicht vorkommen. 

» ■ ■ ■ 

Aber ohne einigen Zweifel waren von dem Original Ab- 
schriften genommen worden, dnrdi die der Piisistra- 
teiscfao Te&t sich fiber d!e Perserkiffege hinatm erhielt 
und weiter fortp£hn:fcte. Fragt man nmi, wie «s zugehe, 
das« auch dieses Textes in der Alexandrinischen Kiitik 
angeblidk so selten Erwfthnang geschehe, so ist die Be- 
hanptung, seiner kritischen Unsicherheit halber sei ant 
keiner sonderlichen Beachtung gewürdigt worden, ein 
so anbestimmter als wiUktthrHcher NothbeheK Yiel- 
mehr bildet sich , wenn nmn sich nach den erhaltenen 
Andentungen die kritische Thätigkeit der Ale^xan- 
drin er zu vergegenwärtigen snch^ sofort die Üeberzeu- 
gnng, dass diese, mitten unter einem reichen Vorrathe 
abweichender Ueberliefemngen , von irgend einer 
Grundlage ausgingen, die ihnen als das Gegdbene 
galt^ was durch vergleichende Zuziehung anderer Auto- 
ritäten zwar im Einzelnen vielfoch mo£ficirt werden 
konnte, fUr die Anordnung im Ganzen aber als feste 
Norm betrachtet wurde. Diese Unterlage ihres kriti- 
schen Geschäftes war aber, den klärlichsten Anzeigen 
zufolge, keine andere als der Pisistrateische Text, 
der gleichsam die Vülgate geworden war. Die Noth* 
T^endSgkeit stets wiederholter namentlicher Anführung 
würde nun schon dadurch wegfallen, dass eben jenes 
TeAfiltnfss die allgemeine Voraussetzung war, 
tf^ranf alle Ausftbung Homerischer Kritik bendite , und 
worUher eine ausdrückliche Verständigung niemand be- 
gehrte oder nöthig hatte. Zweitens bCte auch der Ab- 
stand, der in Absicht auf Zuverlässigkeit zwischen Ori- 
ginal- und abgeleiteten Quellen eintritt, eine sehr 
natürliche Erklärung der nicht-namentlichen Erwähnung 
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dar. Bei so venvöhnteu Kritikern, denen von einer 
nicht unbeträchtlichen Anatahl localer Textesrecensionen 
die Urschriften selbst zu Gebote standen, wäre es wahr- 
haftig nicht zu verwundem, wenn sie in Allem, was ein^ 
zelne Lesarten betraf, sich scheuten, spätere Copien 
als stellvertretende Bürgen fSr das Original gelten zu 
lassen. Und mit Recht, wenn man die Unmöglichkeit 
erwägt, dass sich irgend ein Text drittehalb Jahrhun- 
derte hindurch ohne Verderbniss ft)rtpflanze, geschweige 
denn einer, der während dieses Zeitraums aus dem alt- 
attischen Alphabet in das Ionische umgesetzt werden 
musste, ausserdem auch nachweisbare Diaskeuasen 
mancher Art erftthren hatte. Dazu kömmt nun aber 
drittens, dass die Seltenheit einer Berufting auf den 
Athenischen Text , wovon man wie von einer Thatsache 
ausgeht, bei klarer Vorstellung des Sachverhältnisses 
und schärferer Einsicht der Quellen selbst verschwin- 
det Aus dem Pisistrateischen Exemplar geflossene 
Handschriften erkennen wir, bestimmter als von Düntzer 
a. a. O. S. 271. gescheheü, in denjenigen, .welche die 
Homerischen Scholien (Didymus) als xotval, xotvoregai 
zn bezeichnen pflegen, von welchen schon Wolf S. 
CLXXXI» als nicht verschieden ansah die SrnidSai^. 
Eben dahin deutet der Ausdruck n xoiv^ (ävdyvwaio). Die 
übrigen am ersten Orte zusammengestellten oder viel- 
mehr durch einander geworfenen ixiSüsiq, mit einziger 
Ausnahme etwa der slxaMeQo&y die mit den xoivdtep 
selbst in den Codd. der Schol. Od. P, 160» wechseln, j 
hören auf keine Weise hieher; den xoivoug oder xom 
Qtugvrerden vielmehr ai jilelovg xal ;|raß»^0iaTa( ge 
dezu entgegengestellt zu IL J3, 52. Noch mehr verw 
Düntzer das Verhältniss, wenn er aus der Pisist 
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sehen Recension auch diejenigen Handschriften ableitet, 
quae Pisistrateam e memoria rhapsodortm out singuKs 
rhapsodiis prius litteris mandatis emendarunt: was ent- 
weder sehr vieldeutig oder falsch ist. 

Fassen wir die Hauptmomente des hier Entwi-^ 
ekelten zugleich mit den noch rückständigen Punkten zu 
eindm Ganzen zusammen. Pisistrateische und Onoma- 
kriteische Recension ist Eins; Was auf Pisistratus oder 
Onomakritus als Urheber zurückgeführt wird, findet 
sich in unserm Textes, fand sich im Alexandrinischen. 
Wo Pisistratus genannt wird, oder eiiie Textesgestäl- 
tnng aus innem Grfinden ihm zuzueignen ist, sind es 
Dinge, die Aber gewöhnliche Vairianten hinausgehen, 
und die Zeugnisse (mit einziger Ausnahme von Od. ^; 
604.) sind ausserhalb unserer Quellen der Alexandrini- 
schen Kritik d. i* der Homerischen Scholien zu Seu- 
chen; wo es sich bloss um einzelne Lesarten handelt, 
nicht um historische Interessen, nicht um grössere In- 
terpolationen, da finden wir die Belege in den Scholien, 
und zwar niemals den Pisistratus oder Onomakritus als 
Gewährsmann, sondern die Vulgätcodices« Ich 
denke, es wird aus dieser Zusammenstellung emleuch- 
ten , dass , wie wir heutiges Tages uns bescheiden mit 
der ZurAckfiihrung des Homerischen Textes auf die Ari- 
starchische Gestalt, so die Alexandriner verständig ge- 
nug waren, die etwaige Urform der Homerischen Ge- 
dichte auf sich beruhen zu lassen, und sich als Aus- 
gangspunkt ihrer Kritik die feste Grenze der Pisistra- 
teischeü Anordnung zu stecken, über deren Berech- 
tigung sie nicht weiter grübelten. Nur consequent war 
es also , dass sie auf Ueberlieferungen von eigenmächti- 
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gen Aendernngen des Pisistratus , die ihnen doch wohl 
mindestens eben so gut bekannt sein mussten als uns, 
überall keine ROcksicht nahmen, sondern sich streng in- 
nerhalb der einmal gezogenen Schranken hielten. Für 
das Verfahren des Aristarchus hat hierauf im Vorbei- 
gehen Lehrs aufmerksam gemacht S. 349. 230L in Bezie- 
hung aqf einen Vers des Schiff skatalogs, dear nicht 
deshalb verworfen wird 9 weil die ganze Stelle von den 
Athenern vor Troja ein Einschiebsel, sondern nur weil 
die Stellung der Athenischen Schiflfe nicht die richtige. 
Mehr als auf Aristarch kommt es uns hier auf Zeno- 
dotus an. Wenn sich dieser überhaupt bei semer Rei- 
nigung des Textes auf die Gesichtspunkte des Zusam- 
menhangs und der Sehicklichkeit (Lelirs S. d53.} be« 
schrSnkte^ so blieb er insbesondere einer BeurdieUung 
der übe^kpmmenen Pksistr^teischen Anordnung durch- 
aus fremd. So werden von ihm in demselben Theile 
des Katalegos (den vielleiaht Nitzsch jetzt selbst nicht 
mehr {iir so unverfälscht hSit als Indag. S. 40*, vgl. Mül- 
ler Or<äiom. & 367 £; 39S.) dr^ Verse athetirt, Schol. 
zu 553. Einern Haiq^tbeleg gibt aber die Doloneia, de- 
ren 2ttlässigkeit man vertheUige wie man immer 
wolle, deren Unentbe^rllchkeit aber far den Plan 
der nifts man ninuiiei:mehr darAun wird* Warum also 
die aljbe üeberlieferung misachten » dass diese Ejösode 
erst von Pisistratus in den Zusammenhang der Uias auf- 
genenmien worden? zumal in den SchoUen zu diesem 
ganzen Buche niemals iij^c^d eine» der £xen»plare Kat* 
ay^qa oder wxta ?r((Ü£i$. gedacht wird, sond€i;m ausser den 
Lesarten einzelner Grammatiker nur noch at nUlovq 
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zweimal (291* 341.) vorkommen.'^) In der kritischen 
Behandlung nun der Doloneia und der übrigen Bücher 
der IliiBis zeigt sich bei Zenodotug, vne bei. seinen gro- 
ssen Nacbfolgeam, nicht nur überhaupt kein Unterschied, 
sondern ein dfarecter Beweis, dass er sie für Homerisch 
hielt, liegt darin» dass er ein Hemistichium der Dolon^ 
(45.) and ein anderem der Kokog f^xii (ÖQI,) mit einiinder 
vertauschen konnte. 

Ich sdie jetzt mir noch einen dritten und letzten Ein- 
wand gegen die bisher durchgeführte Auffiissung des Pi- 
sistrateischen fikuner übrig, der Ton dem Verfalfltnias 
entnommen ist, in welches Selon zu den Homerischen 
Gedichten gesetzt wird« »Wer die Nachricht des Ge- 
schichtschreibers Dieuchidas (bei Diogenes h. I, 57«) als 
gerechtfertigt gelten lässt^^, sagt Welcker S. 388., »für 
den £Ult das Sammeln Und Ordnen des Pisistratus von 
selbst weg«: die Nachricht nfimlich, dass das zusam- 
menhängende RhapBodiren nach regelmässiger Ordmmg 
der Gedichte von Solen vorgeschrieben worden. Gel- 
ten zu lassen brauchte man nun eben dnen solchen Be- 
richt achon deshalb wht^ weil ihm die bekaiuKe Stelle 



*) Mau würde sich versucht fühlen, auf diesen umstand ein 
noch viel grösseres Gewicht zu legen , wenn uns nicht 
die Bücher /i 9 9 und A, bei denen ganz dasselbe der 
Fall ist, an cHe l^tasdrangen dos ZnMls mahnten. Ab- 
gesehiB .1C0B diestn diei Büchern l^st sich aUeüdiags 
das Vqfclia^4em»ma jejde^ j^q^erer jetzigen Bücher der M^ 
in einem oder mehrern ^ner ältesten Exemplare aus Ci- 
taten der Schollen beweisen, wofern, wie billig, Rir Z, 
H und / den Ausdrücken tu aqxaia ävrlyQa^a, ta na- 
Xmd, ai uQ^ptttu, gleiche Gedlung nvit naw^lichen An- 
ftihrungen zugestaudon wird. 
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des Pseudoplatonischen Dialog:B entgegensteht , die dem 
Ifipparchus zueignet, was Dienchidas dem Solon. An- 
sserdem haben wir für die Beurtheilung der Pisistratei- 
sehen Recension nnn schon einen so festen Stand ge- 
wonnen, dass wir eben so gat von ihm die Erklänmg 
der Stelle des Diogenes abhängig zu machen berechtigt, 
nicht ^rade nach ^eser das Geschftft des Pisistratns zu 
bestimmen genöthigt wären. Allein jene Worte Wel- 
ckers wurden auch geschrieben, ehe der Begriff des i ^ 
vnroj9o A^g bei Diogenes durch die Untersuchungen, wel- 
che zuletzt Nitzsch II, S. 132 ff. zusammengefasst hat*), 
die scharfe Bestimmung erhalten hatte, die jetzt unzwei- 
felhaft fest steht. Es kann nicht mehr in Abrede ge- 
stellt werden, dass die Solonische Einrichtung (i^ vno- 
ßo^g) etwas Verschiedenes und Geringeres bezweckte, 
als die Hipparchische (i^ vnoXiifsiag e^sl^ijg), dass folglich 
der Zusatz bei Diogenes: oJov Sttov o jrQfoTog i'kijl^evf ixet' 
d'ev KQxsad-ai rdv ixofisvw -— eine falsche Erklärung des 
il ijsoßo^q ^onpMSsta&M gibt. Ob sie mit Nitzsch S. 143 
f. zu streichen, oder dem Diogenes zuzutrauen sei, bleibt 
dahin gestellt. Im Uebrigen aber i^i die Bewandtniss 
der unläugbar verdorbenen Stelle des Diogenes und 
des Citats aus Dieuchidas noch so zweifelhaft,^ unver- 
kennbar ist vor Allem, dass die weiterhin folgenden 
Worte ^ ^6 fuiXiava tu intj javrl in der nächsten Bezie- 
hung zu dem stehen, was Dienchidas vom Pisistratns 
ausgesagt hatte und was eben in unserm Texte atiBgefa^ 
len ist. Offenbar war diess nichts Anderes, als die me' 
bezeugte Interpolation unächter Verse zu Gunsten 



I 



*) Hinzuzufügen ist nur in Beziehung auf die Teische 
Schrift Lehrs Quaest, epic. S. 220. 



AAener, und PiQ^^wies schrieb luiyefö^r so; /f^Upv qvv 

^f) TßPfU 4)? tf' &f^ '*4^j^p^ ^Jfpv xtü ja i'^^ Der Zn- 
sammeiilugag dar gwisw $te)l^ ifijt Aber dieser. Dkjge- 
nes fiEuod jr&endvi) die AnordhiUQfi: des Soloii ireinieUet: 
£g &ro/?oA$$ ^mi^^fTad^M. J^t m9g 4iese Angabe rich% 
gefasst wd die .n$eb£(jtfbI^diQP Wßrte nifiht geschriie- 
ben haben 9 oier jaher eß mochte ihxft dftbiej die bekann- 
tere jmd bedevtendore Ejbnijchtang der jPwatbenaischffl 
Bha{isi>die ^^ie ,sje .^^ BEyitfrfthuß bestand) einfhUen 
und yon ibw Jför reinerk^ .Piit d^r Solönispfaen Anordnung 
gebaben we^dev: genug ^s drängte sich ihm beim Nie- 
dN*$chreibea seiner Noti^zs die Bemerkung auf, dass, 
wenn Pisistiiaitus allgemein als o ^(orhrag tu ^OfJuigov (y^. 
cbt;i^tjy€ bei Aelian y. H. XIII, 14.) gerahmt werde , ei- 
genllljch djOiQJb ^^qIqb sich em Tiel solideres Verdienst um 
4ßn Bcuaer ,€rwjocben hahe^ indem dieser (das ist die 
.Gmncbir.onstellp^g) för treuß •Ujqberlieferung des Textes 
Sorgte geUi^n und der WiUklÜtv' der Rhapsoden Einhalt 
gethan , Pisiatiiatus jm Gegendieil eigene Willkühr ge- 
übt jmd so sfsio .zii^ar gri>ss^ Vei:dienst doch durch nn- 
kijitisches Vcprfahxen selbst y^rdtNikelt habe. Denn von 
letztecm las .er hei Ikieacbidas, und mehr konnte er bei 
diesem überhaupt nicht finden: d^grin trennt sich die 
hier yoifgetragew Etklftrpifg ;i¥esentlich von den bishe- 
rigen^ nach welchen .die V^^l^iqhung beider Staats- 
.n>99lil^r 9ftfi ilPtiewfxkißß gßffpbApft sein soll. So viel ist 
im Allgemeinen klar und wohl von allen zugestanden, 
daüS JMcjjHcUdas in einer JÜ f^ai;ischen Geschichte keinen 
^decn j^la^s h9ii^ komt^s der Bemühungen sei es 
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des Solon oder des Pisistratus um den Homer zu geden- 
ken> als den Streit der Megarer und Athener um 
Salamis, und die dabei vorgekommene Berufung der 
Athener auf einen von ihnen erst eingeschobenen Vers 
des Schiffskatalogs. Diese Einschiebung und BewcJs- 
filhrung wird, wie schon Strabo IX, 394. bemerkt, voj; 
Einigen dem Solon, von Andern, allerdings glaublicher, 
dem Pisistratus zugeschrieben. S. die Stellen bei Me- . 
nage z. Diog. Zu den letztem gehörte Dieuchidas , und 
war also keiner der hioi, von denen Diogenes § 48. 
spricht: ¥i^iot ^^ faat xal eyyq&ipai. ävrov {S6Xwvol) elg tot 
xataXoyov u. s. w. Was konnte nun unter dieser Voraus- 
setzung Dieuchidas mit Beziehung auf die Homerischen 
Gedichte noch irgend vom Solon zu melden haben? 
Eine Verordnung Qber die Art des Rhapsodirens an den 
Panathenäen gehöiie doch wahrlich nicht in die Ge- 
schichte von Megara. Aber, kann man sagen (denn was 
sagen Manche nicht ulles), er war Parteischriftsteller in 
Megarischem Interesse (Nitzsch Indag. S. 29.) und suchte 
durch eine beiläufige Parallele mit Solön den Pisistratus 
zu verkleinem. Als wenn dadurch fiir sein Parteünter- 
esse etwas gewonnen wäre, dass er auf Kosten des Pi- 
sistratus einen andern Athener hochstellte, und zwar 
den Eroberer seines Vaterlandes, dem er doch wohl 
noch mehr Ursache hatte abgilnstig zu sein, als dem 
Pisistratus. Etwas Anderes ist es bei Diogenes; der 
Biograph des Solon, so mattherzig, urtheils- und gesin- 
nungslos er sonst sei, konnte sehr wohl ein augenblick- 
liches Interesse haben ^ seinen Philosophen ins Licht zu 
stellen. 

Geben wir indess einmal zu, dass nicht Pisistratus^ 
sondern Solon ^ dai Recht der Athener auf Salamis mit 
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den Homerischen Versen begründet habe; denn der an- 
gebliche chronologische Widerspruch bei Kreuser Bhiips. 
S. 211 f. ist so wenig einer, als wenn lange nach Solons 
Eroberung Pisistratus diese noch nachträglich zu recht- 
fertigen sucht. Warum vertrüge sich denn so die Solo- 
nische Berufiing auf Homer nicht mit der Annahme des 
von Pisistratus geordneten Hqmer? Freilich ist eine bloss 
durch den Mund der Rhapsoden verbürgte Autorität un- 
denkbar^ yne Kreuser S. 213. zur Genüge hervorgeho- 
ben; aber ist denn der Gegensatz davon eine vollstän- 
dig aufgeschriebener Homer? oder reichten nicht zu je- 
nem Grebrauche Einzelexemplare des KaTdXoyog vollkom- 

I 

men aus? — Uebrigens bedarf es keiner Ausfuhrung, dass 
Analogie wie moralischer Charakter eben so für Pisi- 
stratus , wie gegen Solon als Urheber einer Fälschung 
sprechen; wozu noch kommt, dass nach der Quelle, 
aus der Diogenes in der frühem Stelle (I, 48.) schöpfte, 
allerdings auch Solon bemüht war, das Recht der Athe- 
ner auf Salamis darzuthun, aber mit einem ganz an- 
dern Beweise* 

Sonach wäre die chronologisbhe Reihenfolge 
s ämmtlicher .Thatsachen diese. Solon erobert Sa- 
lamis. Solon bindet die bis dahin durch kein Gresetz ge- 
äugelten Rhapsoden zuerst an eine bestinimte Vorschrift. 
Bestand diese in der Unterlegung (vnoßok^) eines schrifl* 
Uchen Exemplars (Bemhardy S. 231.), so ist diess von 
besondem Exemplaren einzelner Partien der llias zu 
verstehen, und dfe Rhapsoden behielten nach wie vor 
die Freiheit, diese Partien, so weit sie ihnen bekannt, 
nach Belieben auszuwählen und zu verknüpfen, wenn 
auch nicht mehr in| Einzdinen mllkührlich zu verändern. 
Pisistratas stellt das Chuwe vm llias und Odyssee ca- 
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mmiMn, erlaubt sich EinBchaltongeii, und bewstzt diese 
zur Begründung der Athenischen Anspräche auf Salamis. 
Hipparch gibt der Solofiischen Verordnung diiejenige Er- 
glbizung, die nach des Vaters Leistung nahe genüg hg: 
die Rhapsoden nmssten sich nicht tmt an den geschrie- 
benen Text einzelner Gesänge halten ^ sondern attoh an 
den nuntnehf schr^lich vorhandenen Zusammenhafig 
aller: sie mussten sie in vollständiger und unuütertnre- 
chenet Folge (ßfe^^g), isich selbst unter einander abift- 
send «nd einer des andern Vortrag auftiehmend (il^iwo- 
Xi^f^ug)^ recitiren. Nicht unglaublich, dass dieses letz- 
tere ^ nach Analogie der Skolien, zugleich mit Heran- 
reichen des Lorbeerzweigs geschah, wie mit Uhrici 
Mitzseh annimmt II, S. 134 f,; aber aus der Zusammen- 
Stellung £^ vnoXi^mg €q>e^^ im Hipparchus folgt es niok, 
da ja der Begriff der iiraXt^ig nach einfacher Erklänmg 
keine^n^eges schon in efJB^g eingeschlossen liegt, snn- 
dem beides sich so ergänzt, däss letzteres auf das Vo^ 
getragefne, ersteres auf die Vortragenden geht. Wie 
übrigens zu Bernhardy's Erklärukig des €| vnBX^^ewg S. 
227. die Note S. 231. pa4»se, verstehe ich so wenig als 
NHzsch. Der Ueberigang von zerstückelter zu continuir- 
ücher Rhapsodirang ist doch einmal iilr irgend eine 
Zeit vom Ai^er Dionysitvs bei Schol. Pind. Ne'm. II, 
1. nnid) weislich bezeugt; dass »f^yftxMg dort keinen Ge- 
gensatz macht (c (Bemh. S. 233.), gehSrt gar nicht bi^er. 
6. Der neueste Standpunkt der Homerischen Pra- 
ngen bedingte es, dass eine Rettung der Pisistrateischen 
Bedaction in dem Sinne eines grossartigen Werkes, 
wenn sie Von vom herein Anklang finden und doch iRriclit 
zu einem Buche über Homer werden wollte, nur unter 
einer doppelten Voraussetzung unternommen werden 



durfte: sie luussle deu Glauben an ursprünglich 
schriftliche Abfassung dci* Ilias und Odyssee, und 
an. ursprüngliche Dichtung nach einem du^cbgrei- 
f enden Plane unangetastet lassen. Um Vieles ciin- 
leuchtender und selbst gesteigert musste der Begriff des 
opus dhinum bei der entgegengesetzten Aunahme wer- 
den; um Vieles leichter auch jene Rechtfertigung dem- 
jenigen fiülen, für den 1) Mitzsch's INachweisung sehr 
frühueitigen Gebrauchs der Schreibkunst nicht die 
ihr beigelegte Kraft für die Geschichte der Homerischen 
Gesänge hat, und auf der andern Seite die von M^Uei', 
Hermann Öpusc. VI, 1. & 75., Giese Aeol. Dial. S. 172. 
hervorgehobenen sprachlichen Gründe gewichtig ge- 
nug sind, um jeden Gedanken an die Möglichkeit ur- 
sprünglichen Niederschreibens schwinden zu lassen; 
dem aber 2) auch die Behauptung ursprünglicher künst- 
lerischer £inhett höchstens bis zu einem gewis^scm 
Grade allgemeiner Zulässigkeit, zu einer bedingten Mög- 
lichkeit, gan% und gar nicht aber zu derjenigen Noth wen- 
digkeit erwiesen scheint, die niiu als nmssgebend für 
die Entscheidung der verwandten Streitpunkte an die 
Spitze treten dürfte. Es kann die Erkenntniss der 
Wahrheit weiter nicht färdem, eine unbewiesene Privat- 
neioong auszusprechen: ob zumal in Dingen so ver- 
wickelter Forschung, die durch einseitiges Hervorbeben 
halbberechtigter Momente nur zu oft verwirrt wird, eine 
Stimme mehr oder weniger ihre BeipiUchtung nach der 
einen oder andern Seite hin zu erkennen gebe, ist an 
sich fUr die Wissenschaft gleichgültig; aber erlaubt 
(wenn nicht zugleich Pflicht) wird hofl*entlich in solchem 
Zusammenhange dem lleferenien die Boinerkuiig sein, 
dass er mit deu vorsteheuden Sätzen seine eigene lieber 
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zeugang aussprach. Nicht, als wenn wir nun sogleich 
wieder zu der ersten schriftlichen Aufzeichnung 
durch Pisistratus, der wir kaum entronnen, zurftck- 
zukehren hätten, und f&r die Urzeit entweder zu dem 
beliebten rhapsodischen Erweitem imd s^Auseinandersin- 
gen« eines kleinen Urkerns, einer Deminutiv -Urilias 
und Urodyssee ^ oder aber zu dem Zusammenkittungs- 
process atomistisch herumfliegender Einzelgesänge, 
die bis dahin nichts gemein mit einander hatten. Son- 
dern hinlänglich vorbereitet durch die siegreiche Kraft 
rastloser Anstrengungen deutscher Wissenschaft darf 
jetzt die Ausgleichung der Gegensätze scheinen, 
wonach aus einer reichen Fülle mündlich überliefer- 
ter epischer Localgesänge der Ionische Homeros 
diejenigen , die mit Eigenem verschmolzen den Um- 
kreis der ächten Dias und Odyssee ausfiUlten, 
kunstmässig verknüpfte, — eine Ent^tehungsart, 
die schon ihrer Natur nach die Forderung eines 
das Kleinste durchdringenden Zusammenstimmens 
ausschloss; 

wonach femer diese Verknüpfung, fortpflanzt 
durch mündliche Tradition zunächst der Chiischen 
Homeriden, ihre Entstehung in sofern nie verläug- 
nete, als die beiden Körper sich in ihre Glieder 
eben so leicht wieder lösten, als sie aus ihnen er* 
wachsen waren; 

wonach man weiterhin diese gelösten Glieder all- 
mählig durch schriftliche Aufzeichnung der Wan- 
delbarkeit eines überaus geschmeidigen Sprach- 
idioms zu entziehen anfing ; 

bis endlich der nur noch auf dunkeler Tradition be- 
ruhende Zusammenhang auf Antrieb des Pisistratus 
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SO gut als thnnlich wieder ermittelt, und mittels 
vollständiger Aufzeichnmig im Ganzen für* alle Zeit 
fixirt wurde, 
lit diesen Annahmen, die jede Seite des vielverzweig- 
m Gegenstandes wie der wissenscliidtliclien Forschung 
i ihr Recht einzusetzen scheinen, vertragen sich denn 
lieh die Verhältnisse der Cylliker, selbst wenn «e 
) waren wie neuerdings behauptet worden; sie werden 
ber wohl anders gewesen sein. 
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Chronologie der ersten Alexandrinl- 
sehen Bibliothekare. 

Wie schritt* und stufenweise historischphilologische 
Wissenschaft im Kleinen wie im Grossen vorwärts 
kommt, zeigt der Artikel im Suidas fiber Aristony- 
mus* Meineke Qnaest. scen« II, S. 40 f. fand scharf- 
sinnig heraus, däss der grösste Theil der unter jenem 
Namen vereinigten Notizen sich auf Äristophanes 
von Byzanz beziehe, und setzte dessen Namen vor. 
Ranke Vit. Aristoph. S. CVI. bemerkte das Unstatthafte 
der alphabethischen Stellung eines solchen Artikels, und 
schloss jene Notizen unmittelbar an den unter dem Lem- 
ma ^AQiGTOfpdvfjg Bv^dvTtog an rechter alphabetischer Stelle 
vorausgehenden Artikel an. Bemhardy in den Anmm. 
zum Suidas sah das Unlogische dieser unmittelbaren 
Verknüpfung ein, und erkannte, dass mit der Losrei- 
ssung von dem frühem Artikel sich zugleich eine schwe- 
re Corruptel in den Anfang der auf Äristophanes bezüg- 
lichen Notizen eingeschlichen habe. 

Parthey Alex. Mus. S. 73. kannte die letzte Be- 
merkung gar nicht, und verkannte durchaus die Rechte 
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eines methodischen Verfahrens, wenn er sich also 
äusserte: »Wenn es aber erlaubt wäre, auf die von 
Ranke angegebene Weise • . * * irgend zwei Stellen des 
Suidas aneinanderzufügen, wie leicht wäre dann eine zu- 
sanunenhängende Reihe von Bibliothekaren aus der über- 
aus nachlSpffigen Compilation des Suidas herzustellen!«^ 
was ihm, bmäufig gesagt^ doch schwer werden sollte. 
Es ist in gewissen Fällen entschieden unwissenschaft- 
licher^ an der scheinbaren Kühnheit eines kritischen 
Verfahrens bescheidenen Anstoss zu nehmen, als die 
auf conseqpientem W^e grfundeiien £esidtifcte zuver- 
sichtlich zur festen Grundlage weiterer Untersuchungen 
zu machen: ein Satz, der zwar in manchen Händen, 
a»^ denen eines grossen Heros, zum zweischneidigen 
Schwert geworden ist, für den Torliegendcu Fall aber 
von der kaltblttigsten Besonnenheit anerkannt wer* 
den muss. Ein zu weit getriebener Skeptidsmus hat 
den GeschichtschreBier des Alexandrinischen Museums 
allzuhfinfig fiber negative Resultate nicht hinaus geführt ; 
und doch kann man nicht sagen, dass es die Skepsis ei- 
ner nach fruchtlosem Einschlagen aller Wege an ihrer 
Kraft verzweifelnden Anstrengimg wäre. So findet er 
denn, bestimmten Entscheidungen nach sbharfer Combi- 
nation^ so vrie der Benutzung schon anderweitig gegebe- 
ner mehr als billig abhold, auch mit dem »putgiäs arcki' 
tecius^ (wie Wolf den Vitruvins weder nannte noch nen- 
nen konnte) »keinen vim den vielen bekannten Aristo- 
phanen« bezeichnet, nnd in den Angaben, dass Aristo- 
phanes Schfiler des Kalümaehus und Eratoslhenes, so 
wie Lehrer des Aristarduis gewesen, einen ^»Knoten von 
uuaufidslichen Widerspruiäien.^ Das Gegentheil nach- 
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zuweisen ist nicht so schwer^ als man nach diesen Wor- 
ten vemiathen solke* 

Auf dem methodisehen Wege phflologischer Combi- 
nation hat Weichert im Anfange seines Bnches über 
ApoUonius von Rhodus einen Theil dieser VerhSltnisse 
ins Licht zu setzen gesucht Aber in^ Mlßs^ einiger 
Grundkrthümer tuid Mehrerer unbegFündeior Ajonahmen 
kann sein Versuch nicht rait glücklichem Erfolge ge- 
krönt heissen. Ich fasse- die wesendichen Punkte, die 
man ihm nicht kann gelten lassen, hier zusammen, um 
weiterhin den Gang der Untersuchung nicht zu unterbre- 
chen« Falsche Grundlagen sind, dass er an das Biblio- 
thekariat des Aristonymus glaubt, und von den des Kal- 
limachus nichts wdss; dass er von der Thätigkeit der 
Museumsgelehrten schubnSsrige Lehre und Anleitung 
ausschliesst (S* 16ff.), luid dagegen der mitergecu'dae- 
ten Winkelschule des Kaffimachus in einer der VorstSdte 
Alexandriens emen ungebühriiclien Einfluss auf aeine 
Combinationen gestattet (S. 15. 19 f.); hinzukommt die 
unrichtige Beziehung des roS fthf — roS id in den Worten 
des Suidas: ^Agutrofen^jg — /tio^^^ KaXXtfidxov 9cal Zt^vo- 
S6T0Vy &kX& Tov jtt^r viogy roS is naJ^g ^xovits (S. 20 £}4 so- 
dann die zu schnelle 'Behauptung Alexandrinificher Her- 
kunft des Apollonins (S. 4 ffl), den mit mindestens 
gleichem Rechte Naukrads als jStadtkind ansprechen 
darf; femer sogar 'die 'Stillschweigende Vorausaetzung, 
dass Eratosthenes , gebomer Kyreafter, «nd erst durch 
PtolemSus Euergetes nach Alexandrwn berufen, als 
Knabe die vorstädtische Schule von Aiexandrien habe 
besuchen können (S* 22.); bo wie die Annahme, dass 
derselbe, weil er als Bibliothekar genannt wird, diess 
habe bis an sdn Lebensende bleiben müssen (S* 10 £) 
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(üanunen, erlaubt sich EinschalMigen, und bemtzt diese 
fsär Begrandung der Athenisclien ÄBsprfiche aof Salamis. 
Hlpparck gibt der SolofiischeA Verotdnang diiE^Jenige Er- 
gftnzang, die »ach des Vaters Leistung «lalie genug lag: 
die Rhapsoden mussten sich nicht tmf an den gesebrie- 
benen Text einzelner Gesftnge halten , sondern anoh an 
den nunttiehf schriftlich vorltaiidenen Zusammenhang 
aller: sie mussten sie in vollständiger und ununterbro- 
chener Folge iifel^^i)^ ^ich «elbi^t unter einander ablft- 
send und einer des andern Vortrag auftiehmend (i^^f^o- 
Xi^^üßg)^ recitiren. Nicht unglaublich, dass diesesi lete- 
lere, nach Analogie der Skolien, zugleich mit Hemm- 
reicben des Lorbeerzweigs geschah, wie mit Ufarid 
Nitaseh annimmt U, S. 134 f. ; aber aus der ZusammM- 
stellnng s^ bnoXi^fag e^s^ljg im Hipparchus folgt es nioH 
da ja der Begriff der inoXt^fig nadi einfacher ErklSnuig 
keinesweges schon in eftsl^g «ingeschlossm li^gt» tmir 
dem beides sich so ergänzt, däss leteteres auf das Vo^ 
getragene, ersteres auf die Vortragenden geht Wk 
übrigens zu Bernhardy's Erklärnkig des £| vn^X^iftsfüg S. 
227. cKe Note S* ^31. passe, verstehe ich so wem'g als 
Nitzsch. Der üebet^ng von aerstückelter zu continnir- 
jicher Khapsodirung ist doch einmal iiir irgend eine 
Zeit ve«i Argiver Dionysiivs bet Schol. Pind. Nem. II, 
1. unab weislich bezeugt; dass »^roMMg dort keinen Ge- 
gensatz macht« (Bemh. 8. 233.), gdiSrt gar nicht bidia*. 
6. Der neueste Standpunkt der Homerischen Fm- 
^gen bedingte es, dass eine Rettung der Pisistrateischen 
Bedaction in dem Sinne eines grossartigen Werkes, 
wenn sie von vom herein Anklang finden und doch «icb 
zu einem Buche über Homer werden wollte, nur nnte 
einer doppelten Voraussetzung unternommen werdet 
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durfte: sie mussle den Glauben an ursprünglich 
schriftliche Abfassung der Dias und Odyssee, und 
aa ursprüngliche Dichtung nach einem durcbgrei« 
fenden Plane unangetastet lassen. Um Vieles ein- 
leuchtender und selbst gesteigert musste der Begriff des 
opus dwinum bei der entgegengesetzten Annahme wer- 
den; um Vieles leichter auch jene Rechtfertigung dem- 
jenigen lallen, für den 1) Nitzsch's ^ach Weisung sehr 
frühzeitigen Gebrauchs der Schreibkunst nicht die 
ihr beigelegte Kraft für die Geschichte der Homerischen 
Gesänge hat, und auf der andern Seite die von Miiiller, 
Hermann Öpusc. VI, 1. S. 75., Giese Aeol. Dial. S. 172. 
hervorgehobenen sprachlichen Gründe gewichtig ge- 
nug sind, um jeden Gedanken an die Möglichkeit ur- 
sprünglichen Nederschreibens schwinden zu lassen; 
dem aber 2) auch die Behauptung ursprünglicher künst- 
lerischer Einheit höchstens bis zu einem gewiissen 
Grade allgemeiner Zulässigkeit, zu einer bedingten Mög< 
lichkeit, ganz und gar nicht aber zu derjenigen Nothwen- 
digkeit erwiesen scheint, die nun als massgebend für 
die Entscheidung der verwandten Streitpunkte an die 
Spitze treten durfte. Es kann die Erkenntiiiss der 
Wahrheit weiter nicht fördern, eine unbewiesene Privat- 
meiuung auszusprechen: ob zumal in Dingen so ver- 
wickelter Forschung, die durch einseitiges Hervorheben 
halbberechtigter Momente nur zu oft verwirrt wird, eine 
Stimme mehr oder weniger ihre Beipflichtung nach der 
einen oder andern Seite hin zu erkennen gebe, ist an 
sich fiir die Wissenschaft gleichgültig; aber erlaubt 
(wenn nicht zugleich Pflicht) wird hoflentlich in solchem 
Zusammenhange dem Referenten die Bemerkung sein, 
dass er mit den vorstehenden Sätzen seine eigene Ueber 



i 



70 PlSISTRATUS UND DIE 

zeugiing aussprach. Nicht, als weiin wh* uiin sogleich 
wieder zu der ersten schriftlichen Aufzeichnung 
durch Pisistratus, der wir kaum entronnen, zurück- 
zukehren hätten, und för die Urzeit entweder zu dem 
beliebten rhapsodischen Erweitem und »Auseinandersm- 
gen« eines kleinen Urkerns, einer Deminutiv -Urilias 
und Urodyssee^ oder aber zu dem Zusammenkittungs- 
process atomistisch hemmfliegender Einzelgesänge, 
die bis dahin nichts gemein mit einander hatten. Son- 
dern hinlänglich vorbereitet durch die siegreiche Kraft 1 
rastloser Anstrengungen deutscher Wissenschaft darf 
jetzt die Ausgleichung der Gegensätze scheinen, 
wonach aus einer reichen Fülle mündlich überliefer- 
ter epischer Localgesänge der Ionische Homeros 
diejenigen , die mit Eigenem verschmolzen den Um- 
kreis der ächten Ilias und Odyssee ausftUlten, 
kunstmässig verknüpfte, — eine Ent^tehungsart, 
die schon ihrer Natur nach die Forderung eines 

das Kleinste durchdringenden Zusammenstimmens 

< 

ausschloss; 

wonach femer diese Verknüpfung, for^epflanzt 
durch mündliche Tradition zunächst der Chiischen 
Homeriden, ihre Entstehung in sofern nie verläug- 
nete, als die beiden Körper sich in ihre Glieder 
eben so leicht wieder lösten , als sie aus ihnen er« 
wachsen waren; 

wonach man weiterhin diese gelösten Glieder all- 
mählig durch schriftliche Aufzeichnung der Wan- 
delbarkeit eines überaus geschmeidigen Sprach- 
idioms zu entziehen anfing ; 

bis endlich der nur noch auf diinkeler Tradition be- 
ruhende Zusammenhang auf Antrieb des Pisistratus 
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so gut als thnnlich wieder ernuttelt, und mittels 
vollständiger Aufzeichnung im Ganzen für* alle Zeit 
fixirt wurde. 
Qt diesen Annahmen, die jede Seite des vielverzweig- 
m Gegenstandes wie der wissenscfaaifUichen Forschung 
I ihr Recht einzusetzen scheinen, vertragen sich denn 
uch die Verhältnisse der Cylliker, selbst wenn sie 
3 waren wie neuerdings behauptet worden; sie werden 
ber wohl anders gewesen sein. 
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Chronologie der ersten Alexandrinl« 
sehen Bibliothekare. 

Wie schritt* und stufenweise historischphilologische 
Wissenschaft im Kleinen wie im Grossen vorwärts 
kommt, zeigt der Artikel im Suidas fiber Aristony- 
mus* Meineke Qnaest. scen« II, S. 40 f. fand scharf- 
sinnig heraus, däss der grösste Theil der unter jenem 
Namen vereinigten Notizen sich auf Äristophanes 
von Byzanz beziehe, und setzte dessen Namen vor. 
Ranke Vit. Aristoph. S. CVI. bemerkte das Unstatthafte 
der alphabethischen Stellung eines solchen Artikels, und 
schloss jene Notizen unmittelbar an den unter dem Lem- 
ma ^AQiatoKpdvTjg Bv^dvnog an rechter alphabetischer Stelle 
vorausgehenden Artikel an« Bemhardy in den Anmm. 
zum Suidas sah das Unlogische dieser unmittelbaren 
Verknüpfung ein, und erkannte, dass mit der Losrei- 
ssung von dem frühem Artikel sich zugleich eine schwe- 
re Corruptel in den Anfang der auf Äristophanes bezüg- 
lichen Notizen eingeschlichen habe» 

Parthey Alex. Alus. S. 73. kannte die letzte Be- 
merkung gar nicht, und verkannte durchaus die Rechte 
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eines methodischen Verfahrens, wenn er sich also 
äusserte: »Wenn es aber erlaubt wäre, auf die von 
Ranke angegebene Weise . • • • irgend zwei Stellen des 
Suidas aneinanderzufSgen, wie leicht wäre dann eine zu- 
sammenhängende Reihe von Bibliothekaren aus der über- 
aus nachlBgjigen Compilation des Suidas herzustellen !<< 

.0; . 

was ihm, bclfläufig gesagt^ doch schwer werden sollte. 
Es ist in gewissen Fällen entschieden unwissenschaft- 
licher^ an der scheinbaren Kühnheit eines kritischen 
Verfahrens bescheidenen Anstoss zu nehmen, als die 
auf Gonseqnentem W^e grfundenen Resultate zuver- 
sichtlich zur festen Grundlage weiterer Untersuchungen 
zu machen: ein Satz, der zwar in manchen Händen, 
ancli denea eines grossen Heros, zum zweischneidigen 
Schwert geworden ist, für den vorliegenden Fall aber 
von der kaltblütigsten Besonnenheit anerkannt wer- 
den muss. Ein zu weit getriebener Skepticismus hat 
den GeschichtschreSier des Alexandrinischen Museums 
allzufafinfig über negative Resultate nicht hinaus gefuhrt ; 
und doch kann man nicht sagen, dass es die Skepsis ei- 
ner nach fruchtlosem EinscUagmi aller Wege an ihrer 
Kraft verzweifelnden Anstrengong wäre. So findet er 
denn, bestimmten Entscheidungen nach scharfer Combi- 
nation^ so wie der Benutzung schon anderweitig gegebe- 
ne mehr als billig abhold, auch mit dem »piMjpds archi- 
tecUuf^ {wie Wolf den Vitruvios weder nannte noch nen- 
nen konnte) »keinen von den vielen bekannten Aristo- 
phanen<« bezeichnet, und in den Angaben, dass Arisio- 
phanes Schüler des Kallimaduis and Eratosthenes, so 
wie Lehrer des Aristarchus gewesen, einen »Knoten von 
unaufidslichen Widersprüisfaen.^ Das Gegentheil nach- 
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zuweisen ist nicht so schwer 9 als man nach diesen Wor- 
ten vermnthen sollte* 

Auf dem methodischen Wege phflologiseher Combi- 
nation hat Weichert im Anfange seines Baches iüber 
ApoUonius von Rhodus einen Theil dieser VerhSltnisse 
ins Licht zu setzen gesncht Aber ini^ Mfillgß einiger 
Gmndirrthfimer tind mehrerer unbegründeMr Axmahmen 
kann sein Versuch nicht mit glücklichem Erfolge ge- 
krönt heissen. Ich fasse- die wesentlichen Punkte, die 
man ihm nicht kann gelten lassen, hier zusamm^i, um 
weiterhin den Gang der Untersuchung nicht zu unteribre- 
chen. Falsche Grundlagen sind , dass er an das Biblio- 
thekariat des Aristonymus glaubt, und Ton dem des Ral- 
limachus nichts weiss; dass er von der Thätigkeit der 
Museumsgelehrten schulmäsnge Lehre und Anleitung 
ausschUesst (S* 16 ff.), imd dagegen der imtergeordie- 
ten Winkelschule des KalSmachus in einer der VorstBdte 
Alexandriens einen ungebühiüehen Einfluss auf seine 
Combinationen gestattet (S. 15. 19 f.); hinzukommt die 
unrichtige Beziehung des roS fjbbv — roS td m den Worten 
des Suidas: ^AQUtrofAmjg — fM$-fit^ KaXXtfidxov xal Zt^yo- 
S6tov, &XX& Toi jo^y rdogy vov Jl naii ^xtvtrs (S. 20 £}4 so- 
dann die zu schnelle 'Behauptung Alexandrinischer Her- 
kunft des ApoUonius (S. 4 ff*), den mit mindestens 
gleichem Rechte Nankratis als Stadtkind ansprechen 
darf; femer sogar die 'Stillschweigende Voraussetzung, 
dass Eratosthenes, -gebomer Kyrenäer, vnd erst durch 
Ptolemäus Euei^tes nadi Alexandrien berufen, als 
Knabe die vorstädtische Schule von Alexandrien habe 
besuchen können (S. 22.); so wie die Annahme, dass 
derselbe, weil er afeBiblio^kar genannt wvd, diess 
habe bis an sein Lebensende bleiben müssen (S. 10 f.) 
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Zur Erleichterung der Uebersicht schicke ich die 
Angabe der Regieningszeiten der ersten, Ptolemäer, so 
wie der Pergamenischen Firsten, die hier in Betracht 
kommen, voraus. 

PtolemSua . 

I Lagi^SoteriOL 115,1—124,2. 

II Philadelplms 123,4—133,2. Eumenes I Ol. 129,2—134,4. 

III Euergetes 133,2—139,3. Attalas I 134,4—145,4. 

IV Philopator 1 39,»— 143,4. 

VEpiphanes 143,4—149,4. Eumenes H 145,4-155,2. 
VI Philometor 149,4—158,3. Attalas II 155,2—160,3. 

AttalusIII 160,3—161,4. 

Die bei Suidas gegebenen festen Punkte, um die 
Zeiten der i&nf auf einander folgenden Bibliothekare Ze*^ 
nodotus, Kallimachus, Eratosthenes, Apollo- 
nius, Aristophanes, dieser Heroen wahrhaft gross- 
artiger Gelehrtenbildung, näher zu bestimmen, sind zu- 
nächst diese. 1) Eratosthenes war OL 126. geboren., 
imd starb achzig (andere 81, 82) Jahre alt unter Epipha- 
nes. 2) Aristophanes, Schüler des Eratosthenes, lebte 
{yi/^vs) OL 144. (andere Codd. 145«), wurde im zweiund- 
sechzigsten (9964« Variante) Jahre Nachfolger des Apol- 
lonius im Bibliothekariat, und Start» 77 Jahre alt,, als in 
Pergamus Eumenes regierte» 3) Aristarchus, Aristopha- 
nes Schfiler, lebte (rdywe) OL 156. unter Philometor. 
und wurde 72 Jahre alt. Dabei lassen wir die zuletzt 
vorgeschlagene Ergänzung des comipten Artikels ""Aq^- 
<rniJvt;jiAo$ bei Suidas, der ohne Schwierigkeit andere 
Muthmassungen zur Seite zu stellen wären, billig auf 
sich beruhen, halten nur fest, dass die Erwähnung des 
Philadelphus, (die sich allenfalls auf das Geburtsjahr be- 
ziehen könnte) nach keiner Seite hin ei^e entscheidende 



ALEXANDinnscflBir Bibliotbekabe» 79 

Kraft haben darf, nnd binden uns an den Sinn cles ver- 
mutheten Sthsws S^ /u^^ Utokefialop too ^PtXaxäto^ xal 
ToS fisT avTop ßaßiXsiwtoq nur in so fem, als wir nns da- 
durch die Beschränkung auflegen lassen, die Lebens- 
dauer des Aristophanes keinenfalls über Epiphanes hin- 
aus auszudehnen* Denn, um auch diess gleieh vorweg- 
zunehmen, die Behauptung Bemhardy's zu Snid. I, S. 
735., Aristophanes mftsse, vorausgesetzt ein 62jähriges 
Alter bei üebemahme des Bibliothekamtes, unter Philo- 
metor gestorben sein , kann nur aus einem Rechnungs- 
fehler geflossen sein. 

Aristophanes ist nach den obigen chronologi- 
schen Daten frühestens etwa OL 146, 1 . , spätestens OK 
149, 3. gestorben , also zwischen Ol. ]2(i, 4. und 130, 9. 
geboren« Schon sein Yerhältniss zu Eratosthenes 
muss uns der zweiten Bestimmung näher bringen; nicht 
minder aber das zu Aristarch. Dass der seiner Natur 
nach weite Begriff des yiyove beim Suidas niemals, au- 
sser zufällig, eine strenge Bezeichnung der eigentli- 
chen Blflthezeit gebe, haben wir an zahlreichen Beispie- 
len gelernt; nur zu oft sind einzelne hervorstechende 
Lebensmomente, oder Notizen, die in den gerade zu Ge- 
bote stehenden Quellen zufUlig die einzigen waren , der 
ganze Anlass zu einem solchen y^yore^ Wenn also 
dieser Grund nicht hindern würde, den Tod des Aristo- 
phanes unmittelbar nach seiner angeblichen Blüthezeit 



*) Hiernach ist auch die oft beliebte Uebersetzuog durch 
natui ett wu beurdieileD. Die BezeichnuDg der Geburts- 
zeit (statt iyswiqdii) kaon id ydyove an sich gar Dicht lie- 
gCDy wie häufig angenommen worden , neuerlich z. B. 
von Tzschirner de Panyasidis Halle* vita et carm. P. I. 
(Vratislav. 1836.) S. 28 f. 



8D Cmiarv^MMiw #m 

anzimetzini^ a^ »mA.wk bein Amtan^buB ästrth 4ie 
Vergietcluuig dar fibrieeti Ang^hffl % die««» YerüiibnBn 

Wo «cht hegflpjtere Umstlbide ^iptr^n« weiden 

■ 

wir eift VeidiSttoiw T#n Ldmr 2« SeUU^ in Janen ge- 
sddogifMW ii^oioj^ ,jMfiY«adriotec)ier Sclmlgelabrsam- 
keit nicht mnichtig ^^t^bAtaen^ wenn wir » um wesigfitem 
eine aU^eiReine Ctengb^rtinniuwg ^u gewinne, den 
SdAler moht anter 20 Jfttaen^ wtd d^n Lehrer» wenn er 
es im T^Uen Sinne des Wortes war^ nicht im Greisen- 
sondern im kräftigen Mannesalter juan^hmen*. Lassfip 
wir den Aristaveh jn OL ll&'Pder Vfi* gfejkoren seii^ Äri- 
8to|^HHaes «ber vl 0LH&# 4H» £3ndAD wbr um Ol. ||| er- 
stem als zwanzigjihrigßn JSn^Aa^ letztem als Mann 
von ehrigen und fünfzig Jishrfn* Jeder Versuch , entwe- 
der da«» Lebensende dea .hasilmfik JPur eJiMgennaasjeii 
Aber OL 4# binaiiaaarücA^w.^ .qAer daa des .Ariatopb»- 
nes bedeutend vor OL 14SI wiji0lwwy^«eii, bringt m^ 
ein nnnatfirliehes yterbSitnias vm einem AlnJtjmg^ 
£k)hülerj oder nltc^rascbwMbe» Mmt«r vw IM)«, 70, 
adbat 80 «Jahren: wm 4QfA niibt *Ahne J^Totb .nn^nneb- 
men. JD^telen wn* soDach ^(2L W ^ ^ mnl bm w alfche 
OehurtfuseitdesAjistophMeaifieatbalt^ «ae xvA)Bde .aeijin 
^tea Lebensjahr« in dem«r Bibfothekar wurde, in Otl 
^ fallen» und es wüoiie iiebenbi^ Jkilai;, *w«# de» ijulass 
gegeben, gerade mit ^iea«r Oly np iaihB idas jf^ßve mim- 

stimmen. Sehr bequem konnte so Arlgfurr'.ling -nnok «nj- 
das der Erzieher jdes PhttometQri5Qi&« ;der ada rSetPiisjfUi. 
riger Knabe ahf den Thron kam; >nMit «lindek* passend 
auch dem Aristophanes gegen £nde der Regierung des 
Epiphanes im Bibliotbekariat nachfolgen« yi§>tem man 
solches aus der Thätigkeit und dem Ansehen des über 
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alle Zeitgenossen hervorragenden Mannes schliesseii darf, 
so wie ein Gleiches aus gleichem Gmnde f&r den Perga- 
mener Krates ohne Zeagniss geschlossen worden: s. 
Wegener de aula; Attal. S. 82. Bis zu seinem Tode 
stand Aristophanes ohnediess der Bibliothek nicht yor, 
wenn er, im Begriff zum Eumenes (II.) zu fliehen, fest- 
genommeiK und einige Zeit im Kerker gebalten wurde, 
ehe er nach Suidas am Harnzwang starb. 

Von diesen Bestimmungen ausgehend gewinnen wir 
zunächstErgebnissefiir Zenodotus* Aristophanes hörte 
den Zenodotus noch als natg, hierauf aber als v^og (offen- 
bar eben nach Zenodotus Tode) den Kallimachus. Etwa 
vier Oljrmpiaden, nicht leicht mehr noch weniger, muss 
also Zenodotus über OL ||^ noch hinaus gelebt haben, 
so dass sein Todesjahr ungefähr gleichzeitig mit dem 
des Philadelphus eintrat, und seine Blüthezeit mit dessen 
langer Regierung ziemUch zusammenfällt. Die Angabe 
des Suidas inl Urokefialov ysyovdg xov nqiiroi) braucht 
nicht unwahr zu sein, sie umfasst aber nicht die ganze 
Wahrheit Zur Beurtheilung der kurz darauf folgenden 
Worte 709$ naXöoL^ UTokefMdov snuiSsvcBv muss ein ande- 
res Verhältniss ins Auge ge&sst werden. Zenodotus 
sowohl als Philadelphus heissen Schüler des Philetas. 
Wenn Philetas vielleicht noch unter Philadelphus lebte, 
was aus seinem nicht ganz klaren Verhältniss zu Theo- 
krit (Theokr. VII, 40. SchoL S. 805. 810. Kiessl.) und 
ans dem zu Aratus (Vit. Ar. I, S. 3. II, S. 442. Buhl.) 
nicht streng zu erweisen, aber wahrscheinlich ist; so 
setzt ihn anderseits Suidas mit einem cSy iitly welches 
sich auf Geburt so gut wie auf Tod beziehen kann, in die 
Zeiten Philipps und Alexanders. Kann er hiemach 
nach Ol. 110. in keinem Falle geboren sein, so wäre er, 

6 
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Kaltini achus endlich wird zwar von Siiidas inl 
Twv xQovwv Ujoksfialov tov ^iXaöhXfpov gesetzt, aber za- 
gleich mit dem Zusätze naQhsivs t^^xQ'' ^^^ EveQyhov xlti- 
d^ivrog JlToXaiittiov. Welche weitere Aussage hieran ge- 
knüpft war, worauf sich die noch übriggebliebene Er- 
wähnung der 127sten Olympiade und des Regierungsan- 
tritts des Euergetes, der wieder mit jener Olympiade 
nichts zu schaffen hat, bezog, darüber lässt sich bei der 
heillosen Corruptel der Stelle kaum eine Vermuthung 
wagen. Genug, der Tod des Kallimachus unter Euei^- 
tes gibt uns eine Grenzlinie, um in Beziehung auf die 
Verwaltung der Bibliothek die zwischen OL 133* und 145. 
liegenden 12 Olympiaden unter Kallimachus, Eratosthe- 
nes und Apollonius nunmehr im Allgemeuien so zu yer- 
thdlea : 

Ol. 133 — 139. Kallimachus und Eratosthenes, 
Ol. 139 — 145. Eratosthenes und Apollonius. 
Wie sich aber der zweite dieser Zei^äume seiner gro- 
ssem Ausdehnung nach dem Eratosthenes zuweisen 
liess, so wird sich vielleicht auch der erste noch annä« 
herungsweise theilen lassen. Nicht ohne Schein schloss 
Weichert S. 22. aus dem Ausdrucke ncbgire&vs fn^xQ* ^^ 
ßqfh:ov, dass Kallimachus im Alt^ und gleich im ersten 
Anfange der Regierung £eses Küniges gestorben. Wir 
müssen, gemäss den bisherigen Prämissen, schon ein 
Paar Olympiaden zulegen. Nicht zu gedenken, dass 
Eratosthene^s um jene Zeit ein sehr junger Bibliothe- 
kar gewesen wäre, so wurde ja derselbe Eratosthenes, 
der doch in irgend einem Sinne noch fmd-r^T^g KaXktfidxov 
war, erst von Euergetes nach Alexandria berufeü. Mö- 
gen wir aber auch das wenig Glaubhafte zugeben, dass 
Eratosthenes schon als Knabe einmal von Kyreüe nach 
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Alexandria kam, tind dort an der Kallimaeheischcn 
Schule in der Vorstadt Eleusis TbeU nahm, so bleibt 
uns erstens noch im^mer Aristophanes, der gerade erst 
von OL 133. an des Kallimacbus Untei*weisung gemessen 
konnte, und bleibt uns zweitens das Bibliothekartat des 
KaUitnachus selbst übrig, welches früher als mit Zeno- 
dots Tode beginnen zu lassen kein Grund vorliegt, und 
welches^ wenn auch kurz und vielleicht eben deshalb so 
wenig bezeugt, doch wenigstens dem langwierigen, noth- 
wendig auf litterarische Forschung gestützten Geschäft 
des .Titelaufschreibens bequemen Raum geben muss. 
Schwerlich können wir uns demnach sehr irren, wenn 
vnr OL i|f als muthmasslichen Zeitpunkt des Todes des 
Kallimachus ansehen, so dass bei ihm wie beim Apol- 
lonius die wahre Blüthezeit nicht in das eigene, sondern 
in das Bibliothekariat des Vorgängers fällt, und eben 
nur dessen zufallige Lebenslänge eine durch Leistun- 
gen und Ruf längst verdiente Auszeichnung so lange ver- 
zögerte. Des Kallimachus Schüler war dann ApoUo- 
nius noch vor des erstem Erhebung zu jenem Amte, so 
. wie, wenn ApoUonius Geburt um OL ||f anzusetzen, 
auch dessen Misgeschick und Entfernung noch vor je- 
nen Zeitpunkt fiel. War daran wirklich die Kabale des 
Kallimachus Schuld, wie seit Gerhard Lect. Apollon. 
iniL angenommen worden und in hohem Grade wahr- 
scheinlich ist, so steht wenigstens der Voraussetzung ei- 
nes schon festgegründeten Ansehens und Einflusses des 
Kallimachus die frühe Zeit , selbst noch vor OL 130., 
keinesweges entgegen. Zwar lässt ihn Bernhardy zu 
Suid. II, S. 45. in OL 127. admodam adolescens sein; 
aber diese Bestimmung lässt sich schlagend widerlegen. 
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Ais Zeitgenossen des Aratus nennt dessen Vital, 
S, 3. Alexander Aetolns, Kallimachus (vergL II, 
S. 445.), Menander, Philetasj eine andere Vita U, 
S. 442. vergL 444. den Alexander und Philetas ; und ok 
gleichzeitig mit Tfaeokrit werden in dessen Vita & 80ü. 
KiessL ebenfalls Aratus, Kallimachus, Nikander auf- 
gefiilirt. Das avt^fjKfMuref laoxQQvog, cvveyY^^^^i fftiyxQ^^^ 
' dieser Stellen erlaubt begreifliche Weise keine s tr enge 
Anwendung; mit Sicherheit ist aus jenen ZusammeMtel- 
longen nur die Bezeichnung der Periode des Philadd- 
phus zu entnehmen, der als Mittelpunkt eines weiten Ge- 
lehrton • und Dichterkreises der Ueberlieferung einen un- 
verrückbaren Haltpunkt darbot. Diess zeigt auch die 
regelmässige Verbindung jener Bestimmungen mit der 
Angabe inl IJvoXeiialov tov 0iXai^k^v , xaja ^ ^tXddsX^v 
vov ßaciXsü, ivl T(Sv x^^^^ ^^^ 0ikaädXipov, Unter dieser 
Aimahme hat es nun allerdings an sich kein erhebliches 
Gewicht, >venn Kallimachus mit den schon von Philippa 
Zeiten an lebenden Dichtern Pluletas und Menander 
(Ol. 109—132.) zusanunengestellt wird, ziunal der letz- 
tere Name kritisch sehr verdSchrig ist*). Allein ent- 



*) Mivavfqoq scheint aus NlxavSqoq verdorben, wie der 
Name ridiflg In der Vita Thcoer. steht. Die Meinung 
Einiger, die den Kolophonischen Dichter Nikander 
zum ZeMgeavssen 4es Aratus maditen> wird auch -aage- 
mhrt Vit Ar. I» S. 4. II, 8. 432. Zwar wird sie lOs 
gruadfalsch an bejden Stellen mit schlagenden Grfinden 
widerlegt, aber zugleich lehren uns jene Biographien die 
Entstehung des Irrthums kennen. Swi^xiiaae Nixdv- 
fQw fia&ijfiatixß xal a&rä KoXofWvl(a heisst es in der 
erele« Vita (I,4.>, wekfte sieiitliÄ aits verschiedenarti- 
gen einzolucn Notizen zusammengeschrieben ist., die, 
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scheUend ist die Verbiodimg mit Aratus, der übrigens 
ohne «llea Grund dem Alexandrinischen Gelehrten- 
verbände beigezäUt wird^ mit dem er gar nichts gemein 
hatte« 

Den Aratus set^t, mit dem gewöhnlichen Yeyovcigf 
Suldas in die 124» Olympiade. Hier iSsst sieh nun ein- 
levditeiid nachwdMum, nrelcber besondere Umstand z« 
dieser Zeitbestunmimg den Anlass gegeben. Schön Sni- 
das Bannt die Olympiade mit dem Zusatz: otb ^v ''Ayrlyo- 
voQ ßa^Xsig Maxeäorlag; noeh deutlicher redet der Bio- 
graph des Aratus II, 431. vgl. I, 3 f. : yiyoye de ^Ayriyovog 
xawä T^v ^s' iXvfiTTiäfUf xaß^ qv xQoyov ^xiioufsv b ^'Agarog xai 
""Ai^arfQog i AhctiXog. Antigonus Gonatas» von dem 



keineeweges zu eiuem Gaiizea vcrbuodßii, keine Beeie- 
buQg unter eiDaiidcr zulassen ; noch unzweideutiger wcr-- 
deo in der Vita 11, 443. dieselben Umstände, unter de- 
nen die ersten beiden Stellen den Kolophonischen Dich- 
ter nennen, mit dem gleichnamigen Mathematiker in Ver- 
bindung gebracht: ""A^ojov .... hXw yeYOvdra yv^aiov 
Ntxi$r^if T(p fiadT^fiuTixtf u. B. w. — Die Bestinnauog 
für den Dichter der Theriaka (I, 4.): o yaq Nlxav6qog 
dd&Bxa oXatg 8lvfi7¥tdct vetijeQog yalvsrai, die wohl 
nichts Anderes bedeuten kann, als dassNikander erst 12 
Olympiadennach des Aratus Tode geboren sei, ist von 
Schneider Praef. Theriac. S. XII ff. nicht benutzt worden. 
Es scheint, dass Nikander unter Attalus I. w^riend 4ft' 
der Js^rc» die dieser glel^eitig mit Ftolemäus Epipha- 
nes herrschte, geboreji W9cd, wid nnU^r Attalus II. und 
111. noch lebte und stiarb. Liesse sich auf diesen Ver- 
such, mancherlei unklare und mit Irrthümem vermischte 
Zeugnisse (s. Schneider^ zu vereinigen, fester fussen. 
so würde Nikieuidsi« Gebuit sm ^alH-ttcbefaiKehfiten w. 
Ol. H6., uad AmtM Tod in Ol. 133. fallen. x - 



« 
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bier die Rede ist, regierte nun zwar allerdings Vi>n OL 
124, 2. an, aber er regierte bis Ol. 135,2. Der Anfang 
[»einer Regierung wird deswegen bezeichnet, weil es zwi- 
schen Ol. 124,2. und 125,4. war, dass Aratus in Beglei- 
tung seines Lehrers, des Stoikers Persans (Vit. Ar. I, 
3 f. vgl. II, 444.), von Athen zum Macedonischen Könige 
übersiedelte : wie diess nach Anleitung des Diog. Laert. 
VII, 6 ff. richtig berechnet worden von Clinton Fast. Hell. 
II, S. 380. Kr. Beim Antigonus, also vor Ol. 135,2., 
starb Aratus nach der bestimmten Aussage des Suidas: 
xul naq aiw heXevTfjce, und der Vit, Ar. I, 3: ro kouriv 
rov xQovov ^ihqitpBv exslas. Wenn ihn Einige (xivH Vit II, 
431. )? d. h. nach der genauem Angabe S. 445. ein Autor 
Dositheus, auch nach Syrien zum Antiochus, Seleu- 
kus Sohne, gehen Hessen, so ist hiermit nothwendig der 
erste König dieses Namens gemeint, dessen Regierung 
in Ol. 125—129. filllt; an den dritten zu denken, der erst 
Ol. 139. auf den Thron kam, gestattet schon die einfache 
Ueberlegung nicht, dass der Dichter, der, als er sich 
zum Antigonus begab, erwachsener Mahn sein musste, 
nach OL 1.39. steinalt gewesen wäre. Wenn wir hier- 
nach fiir die Geburt des Aratus bis zu Ol. \\% zurückge- 
wiesen werden, so ergibt sich aus einer unbeachtet ge- 
bliebenen Stelle die Noth wendigkeit, fOr Kallimaehus 
noch weiter zurückzugehen. Gegen Ende der ersten 
>ffl^ Biographie (I, S. A.) heisst es vom Aratus : yfiqatü Ssri} 
Kvqtivalto sneßdkXsxOj nag oi xdt iiriygafiiiarog ^^mJ^. 
lieber den Sinn dieser Worte kann nicht im Zweifel sein, 
«wer die Beispielsammlung bei Sturz Hellanic. S. 4. er- 
wogen ; mag die Medialform inißakkero (gewöhnlich mit 
innotuü erklärt^ auf einer Comiptel beruhen, unbestreit- 
bar ist der Gedanke der, dass Aratus mit Kallimaehus 
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gleichzeitig war, aber als jüngerer mit dem altem. 
Und so erscheint uns denn Kallimachus als wenig jünge- 
rer Genosse des Zenodotus, von dem man ihn durch ei- 
nen ziemlichen Zeitabstand getrennt zu wähnen pflegt. 

Eine tabellarische Zusammenfassung der gewonne- 
nen Daten wird zwar das bloss Approximative die- 
ser Bestimmungen, was auch weder verhüllt werden 
kann noch soll, nur hoch heller ins Licht stellen, auf 
der andern Seite dagegen dasjenige gewähren, was ihr 
Haupt werth ist, nämlich einen vergleichenden U eber- 
blick über die gegenseitigen Verhältnisse im 
Ganzen und Grossen, wobei es selbst auf ein Fehl- 
gehen um ein Paar Olympiaden nicht ankommt Dass 
bedingte Annahmen als unbedingte aufzutreten scheinen^ 
ist unvermeidlich, wenn einmal ein kurzer Ausdruck in 
Zahlen gegeben werden soll. 
Philippus ... um OL |gf- Philetas geboren. 
PtoJ. Lagi . . K um Oh H§ Zenodotns geboren. 

bald nach Ol. ||f Kallimachus geboren. 

Ol. 117,3. Ptol. Philadelphusgeb. 
um OL m Aratus geboren. 

OL 121,1 Demetrius Phal. kömmt 
nach Alexandria. '^) 
Ptol. Philadelphus . OL i|f Stiftung der Bibliothek. 

Zenodotus Bibliothekar. 
Antigonus Gon. . . OL Hf Aratus geht nach Macedo- 

nien; später Lykophron. 
OL 126 Eratosthenes und Eupho- 
rien geboren, 
um OL {i^ ApoUonius geboren. 

♦) S. Ciint. Fast HelL S. 191. Kr. ^ 
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Ol. ||§ Aristophanes geboren, 
um Ol. ]31 ApoUonius geht nach 

Rhodus. 
um OL 133 Zenodotus f , KaUimacbus 

Bibliothekar. 
Ptol. Euergetes . . OL 133 Aratus f. 

nach OL 133,2 Eratosthea^s nach Ale- 

xandria berufen. 
Attaltts 1 ... um OL i|f KaUimachus f, Erato- 

Bthenes Bibliothekar. 
CH« III Arigtarchua geboren. 
PtEpiph. . kurzvai* OL llf Apollonios BibliotbelMr. 

OL llf ApoUonius f , Amt^pha- 

nes Bibliothekar. 
OL 146 Nikander gebore». 
Eumenes II . . . OL 146 Eratoathenes f. 

OL 148,3 PtoL Philometor geb. 
kons ver Ol. 1|| Ariatarcjms Bibliothekar. 
OL m Aristophanes f. 
PtoL PUlometor . OL if f Aristarchus f. 
AttalusIU . . . OL ||¥ Nikander f . 



BNie iStiehoinetrle der AUen« 

1. Es wurden in dem Absehiutt über die Alexan* 
drinii»cben Bibliotheken § 4. die auffallend hohen Zahlen- 
angaben flbr die Menge der Schriften manches Autors, 
die Veitheilung einer einzelnen Schrift auf mehr als eine 
PapyrusroUe, so wie die Art des Schreibens in Bezie- 
hung auf Enge oder Weite berfifart. Auf alle diese Ver^ 
hältnisse wirft die nähere Erforschung eines Gebrauches 
Lidit, welcher durch die Ueberschrift als der Gegenstand 
dieses Excurses bezeichaet ist. Es ist diess die durch das 
gansee Alterthum durchgehende Gewohnheit, den Um« 
iang nicht nur poettseh^, sondern auch prosaischer 
Schriftwerke oder ihrer Theüe und Abschnitte durch 
die Zahl der arixoty yersus, nuszudrlicken. Einen 
Theil der Zeugnisse findet man gesammelt bei Salmasius 
Prolegom. m Solin. Blatt B. v. Ende , Casaabonus xm 
Athen. VI, 244. A.> Menagius zu Diegen* IV, 34., Franc 
Doarenus Ict. Disputt» ansiversar» 11, £•, Suicer Thesaur« 
ecülesiast II, S. 14)2S ff. Eines Theologen Croios Sacrae 
Ohserv. in N. 'f. eap. 11., die, nach Citaten isu schlie- 
ssen, Brauchbares auch Ifir die klassische Litteratur «irt«^ 
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halten ihögen, imd aus denen Suicer hauptsächlich ge- 
schöpft zu haben scheint, standen mir nicht zu Gebote. 
Bei der Masse alter Zeugnisse finde ich es zur Erleich- 
terung der Uebersicht und zur Vermeidung von Wieder- 
holungen unumgänglich, zuerst sämmtliche mir bekannte 
Belegstellen der Reihe nach aufzuzählen; ohne viel 
Schwierigkeit werden sich alsdann die Resultate ziehen 
lassen. Ich beginne aus guten Gründen mit einigen An- 
gaben von poetischen Werken, ohne für diese Vbllstäa- 
digkeit zu beabsichtigen. 

1) S u i d a s V. ^Avrliiaxoq : xofffioTToUav iv Inetfir ^Qioixoii 
fY%pn*. — 2) Suid. vJ^Aqlcovi ^fffiava' irgoolfiia elg enti ,|3.— 
3)Suid.v.-Eö/ioA7rog: TsXsragAi^fjtfjTQogxal T^pslgK6X€ovtty>il^if 
xal T^ Tuiv fivtnt^Qlfov naqddooiv t^v raiq dvyaTQoiatv airod 
yevofiivriv i'jfij t« Tvdvra rgtax^^^ci^ — 4) Suid. v/Sjoiwa: 
^Xux&vrpf, TToltjfxa Si smiv . . , incjv t\ — 5) Suid. y. Sio- 
yng: yvcSfiag' d? iXeyslag elg ¥jFtj ,ß(o'. — 6) Suid. v. KXcS- 
ßovXog und Diog. Laert. I, 89. iTFolr^asv ^afiora xal yQl^>opQ 
elg i'mj Tß^<y;fQta. — 7) Suid. v. 3IaQi(xv6g: fxsta<pQaairV 
Ssoxqirov sv Idfißoig fyqv'i lieratpqaaiv ^AifoXkiaviov TÜv^Aq^ 
yovavtixwv Iv lAfißoig >€;|f7^ fi6Tag>QfUfiv KaXXifidxov ^ExdXtjg, 
9fiv(oy' xal xbjv invyqanikdTtav iv Idfißotg f^(m', iistdtpqaci» 
^Aqdxov iv Idfißoig ,aQii', fiard^QOffiv NvxdvSqov rwv d-t^QM' 
xwv iv Idfißoig fUro'. — 8) Suid. V. UaXalgiaTog: xoCfJLO- 
itoUav slgMnti ,€, ^AsvokXtovog xal ^AQT^fii^og yoväg i'ntj ^y, 
\4fQoMTrjg xar'Eqcorog yxüväg xal kiyovg i'ivij ,€, ^A^tjvaq Mqw 
xal üoceiSävog sirtj /». — 9) Suid. v. Uavvaaigi ^BffK' 
xXsidSa iv ßvßXloig tt' elg snti ,^, ^iwvuca . . . , slg int^ /£"♦•*- 
10) Said. V. UiTraxog und Diog. Laert. I, 79. ijroitjas xaL 
iXsyeta i'irtj €l^ax6ci'a, xal vnbq vofiaßv xaraXoyd^tjv xolg ff»- 
Xlravg, — 11) Diogenes Laert. I, 61. yeyqafB Se (Sokmv) 
SfjXov fiev 8rt xovg vSfiovg, xal ft^fitjyoQiag Se, xal slg iatnhtf 
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noXiTclag » i'ntj nevTUHiax^Xia, xcc^ tufißovg xal inffdovg. 

— 12) Diog. 1X9 20. eyqatffs äs (Ssvo^dvrjg) xul KoXo^uh'og 
xvlaiv xal Tov €lg ^EXiuv x^g ^haXlag änoixiafibv , snri äi^-a- 
xiXia. — 13) Stephanus Byz. v* MlXtftog: Ti(i6d^€og 
xid^(XQ(fäog, dg inolijas vdfuov xid'OQiffixfSv ßlßXovg oxTaxal- 
äsxa el^iTtaiv oxvaxiCxf'XLitiv xiv oQ^d'/iov, xal nQovofuot 

avXdiv ;|fU#«, — 14) Certam. Hesiod* et Hom. S. 

251 9 1& GoettL 6 äi "Ofirjqqg • r . i'Xsye tu non^fiatUt 
ngdtrov fihv rijy Oijßatäa, I'tt^ /t • • • sha ^E7giy6vovg, i'ntj 
£. — 15) Ebeodas* S. 252, 3* /uarä ä^ taSra notel t^v 
^Oiv(fü6i>av9 l'nri fiß^'f Jtsnotfixwg ijifi t^v ^IXiaSa in&v fi,€, 

— 16T Unterschrift eines Sahnasiscben Codex von 
'Paulus Silentiarius ^£x9>^atfig T.jisy. e.: ctIxoi^ bfiov 

^Qwixol ,ac'y lafißixol qv'. — 17) Die Borgia'sche Mar- 
mortafel bei Heeren in BibL d. alt. Litt u. Kunst, St* 

IV, S. 43 ff. Zeile 8. . . • enBCiVy xal JavätSag 'E^ 
inuiv, Z.10...* T€g iniSv ovcav ^EX vTrod^^aoiuv Sr^ßaAda ..» 
Z* 11. . . V TOV MiXiqatov Xiyovffiv c arcSy ovra ^ÖP, Z. 12. . • , 
n M^AY...,^ 

r 

Beispiele für Prosaiker finden sich bei Suidas mei- 
nes Wissens nicht ausser 18) v. "^A^iardag: fygo^s &^ ovrog 
xal xaraXoydäfjv d^soyovlav slg i'ntj ^a, und wohl auch 19) 

V. ^AvdxciQaig, aus Diog« I, lOL eyqafs vofitfAa JSxv&ixa 
di snwv, ireql evTsXeiag tüv slg Toy äyd'gwTnvov ßlov [xal 
ra xara tov noXsfiov] «Trr; [ra] ndvTa ixTaxofStcu Dage- 
gen in reicher Zahl bietet sie Diogenes von Laerte und 
Dionysius von Halikamass; vereinzelter andere^ wie 
20> Athenaeus VI, 244. A. tov Xai^eqi&vxog xal ciy- 
yQafAfia avayqd/fsv KaXXlfiaxog sv t(^ t(Sv navToSan&v irivaxt 
YQO^wv ovTfog* M^tnva oifoi ¥yfjaipav. Xaiq&pcjv KvQijßldovi. 
sl^^ €^^g T^v oQx^v vTvidifixav * '^Eimä^ fiot . noXXdxtg ini- 




94 Stichometrie. 

otBiXctg. arixtay tob'. — 21) Athen. XIII, 583* B. «r^- 
^QOiffe ^€ aßtov (pofiov t$v& ewtaiuxov} KakXCfAaxog iv t& 
TQttfa nivaxi tcSm v6fi(OV9 xal ^QX^y otitov tt^vös Traq^ero' 
"066 v6fio^ %0Bg iyQfiffj ml ofA<HO(;. atixtav tQ^mMoaiiav 
eYxoai TQ$wv. — 23) Lueianns de epnscrib* hislor. c. 
19. V t''^^ Y^Q Oiokej^ääov ävä^ff^lg if i x^hvog rei Tlvir^, 
^JHfQdxXitgf häai ftt>q$d^€g intSp txaatep T0VTi»v n. B. w. — 
33) EbeHd. c* 38. fyuy^ oiv )jxo9(sÄ jivog rt^ iiev h? £^- 
Qfiirta ftAxfp^ 6v ' odS^ iXetg inta ens^i na^a9qm(iwToqy 
sHxoai S^ n. s. w. — 34) Ebend. c. 30. sig öi tig ßiXn- 
«rrac Sh^avta ^ oi^l^g ig rdXog tu nsTT^ayfiiiw, Sa» h ^Aq- 
fksvltf, Soa iv Xvqiifi iaa iv MeffonoTafil^^ ta inl Tlyqijrtf 
t& iv Mfiiltff TfSVTaxoaloig aii^ oXo$g hssüi nBqiXußutv, 
avvi/qotnfe. — 35) Galenus de anatom. administr. I, c. 
3. (vol. II, p.. 337. K.) Avxov ti avyyQUfifia vvv ^(itv ixo- 
lUö^fj pitxqov SbTv Big nBVTmx^ax^Xiovg arlxovg ixtsra' 
fkivov. — 38) GaL in ffippocr. de »at. Iiohi. U, $ 1. (XV, 
p. 110.) Tctiktig 8A17C ^fjg ^i^aBmg ^xd^Te» aTix9^ Jto4fxO' 
Ql^f^ TTQöi/QcnpB ür^fiBiov o xaXo9ffiv ißBXiv. — 37) Galb 

ibid. I, prooem. p. 9. tovtov tov ßißXlov to (mv /u^^o^ 

ra jTQwrw elg Sttixo(sl9vg s^ai tBäättqdxi^vwa 0TtxQvg 
iJl^xBi, Tgl. S. 106.. /tf^' ht 4Tix»*g iXoig Tqiaxoai9ig, 
— 36) Ibid. p* 10. bIt h^l TiXB$ ftptaxnrai ^a aTix<ffv 
äg Sira rrsql tuv iyxBfpdX^v v6amv. — 39) Ibid. to fiev 
fXöv ßtßXtov ix TFoXXuiv f$B0xe4€unm xal nsiyxBiToi axBSiv 
$lq i^axoift.ovg 6x1^^^^ V ß^X^ ^ ^rroy ixrBtofiJvav. — 

90) Diogenes Laert I, 111. 113. int^ti^s Sh (^Ernfj^vt^ 

iiig) Ktfvqffn&v irxI Koqvßdviwv firemv xal ^Boymdav Mnii 
Bl^axi^x^^^^* ^Aqyovg vawt^yifxv tb xal ^idaor^g Big K6? 
;i;oog ditonXow Sntj sl^ax^ex^^^^ nBVTaxoüia* avvdyqm 
di xcel KoraXffydJfipß nBql ^wuäv xal rijg S Kqfitff n6knBi 
n$ql Mhtü xal ^Pafetfidvdf^ Big btt^ TBTqax$ffx^^* 
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•^ 31) Diogenes Laert IV, 5. vgl. 4. xcnaXikoms i^ 

{JSnsiavmtoq) ndiin\siiftn vTvoftnjfiixta xal StaXoyovg nXelo- 
vag- ...üTixöi^ M/,^0^. — 32) Di6g. IV, 14* vgl. IK 
xal nlst&ra oaa xarakäXoms {Sevoxgattjg) avy/Q^lM^ra xal 
hr^ xal nagmviffsigf S i^i raSta* . . . cilxoi Mxß',tfrX^. 
— 33. a. b) Diog. IV, 13» (ScvoxQdirjg) ... »daetav ßtßUa 
xf {orij^v) (AfY^ T^ fgCQl TO iiaXfyeüS'M Ttgayfiarelag ßißXla 
iJ' (inlxoiv) Ma'ßfißfL*. — 34) Dlog. IV, 24. xal xattiUns 
{KQfhtü^y vitofAvi^funa elg fivQidiag ^rlx^v TQsVg^ — - 
35) Diog. V, 27. vgl. 21. öwiyqa^s Se {^AQtarötdXtjg) 
ndfinXetsra ßtßXla ' ... ytrovrat ai wcufat iivqtdfeg fSri- 
X(ov xittaqeg xal tstraQdxovra ngog toZg nertaxus- 
XtXloig xal diaxoaloig ißfofiiixövta. — 36) Diog. V, 
51. vgl. 42% xaraXdXoins t^ ßißXla stoel aitig (i Ssd^Qexnog) 
%Ti fidXitfra ndfinXsiara * . . S flvovca^ üxlx^v Mxy' Jß^rf* 
, TocavTtt [i^p oiv xal xtats xa ßißXlä, — 37) Diog. VII, 
188. €v S^ v& jtsql noXixelag xal jifjfxqdai Xiysi^ {Xqiciitnog) 
WrdQXSüd'a^ xal d'ffyaxQdffi xal vtotg' xa äi* aixd q^ai xotl 
iv xw itSQl x&w fifj i^ iavxa cäqst&v ti&hg iv dQ^' er ii 
xw y' nsQl ffixatov xaxd xfthg ;|f(X/otfC ^Tlx^vg xal ro9$ 
äjfpd'ay6vrag xaxsadieiv xeXeit^v n. s. W. — 38) Diog. IX, 
111. ^qsxai> <f^ aixov (Tlfiwvög) xal xaraXoyd&tjp ßißXUt slg 
Bitßv xslvcnrxa (iVQidSag ivo. — 39) Dionysius Hai. 
de Thncjd. iadic. 10. 8. 834, 2. xal fusra xoSxo fiel^gx^xai 
xa ir€Ql ^Enlfafivov xal xd itiBgi Kdgncvqav xal xa neql Ilo- 
xlSaiav xal xrpf n$Xtfnorv^al(ot ifivo&ov slg Snd^trpf xal 
Xüvg ^f^d'ivxag ixsX xaxd vqg ^A&i]valwv ndXswg XSyovg. raC- 
»a &^ fi^XQ'' ftax^Xliav ix/Atjxivag axixdov n. s. w. — 40) 
Ebend. 834, 13. olg imxl^at xd i'qya xijg ir6Xs(og .... & 
iXdxtfArtv $ iipsvxaxoaiotg fftlx^^Q» — 41) Ebend. 13. S. 
840, 17. TrAdo^^^ XQiaxüaiovgtPxlx^^g . . dififlf€if$aixAgr&^ 
pdxntig. — 42) Ebend. 19. S. 884, 1. Tr^oo^or t^ hmfiag 
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fidxQ^ nsvraseoaliov ixfi^xvvet ctlx^V' — 43) Ebend. S* 
$66, 1* Sri xal nsnoltjxev o uy^Q^ fiiXX(ov uQXScd^M .r^ 
äiriyiiifsiüg f ev iXdvtoaiv fj itsvtvixovtu CTlxotg* — 44) 
Ebeud. 33. S* 893, 18* ovrtoi; o x^^Qf^^^^Q ^^ äffa^ovg xal 
nenkeyfidytjg Xdl^ecog .... Swg ixarov ixfitjxvvsra^ (TT^j^oiy. 
_ 45) Dionys. de admir. vi Demostb. 57. S. 1126, 10. 
ovSd / aXka riva ^ogrixä xal atj^ ovofiuTa sv ovSevl rm 
/Itjfiocd'ivovg Xoytov evQsTv äeävvtifiai^y jmxI xavva niv%s 9 
^1 [ivQtdSag arlxoiv ixslvov tov äySqog xaraXekoi^ovog, 
— 46) lustinianüs de concept. Digest ad antecess. 
§ 1. Et antea quidem . . . ex tarda legum mMtadine^ 
quasin übrorum quidem duo millia, versuum autem 
tricies centena extendebatur, nihil aliud nisi sex taH' 
tmmnodo Ubros . • studiosi acdpiebanU — 47) lustin. de 
confirm* Dig. ad Sen. et omn. pop. § 1. • . a praefato 
viro excelso suggestum est duo paene naUia libromm 
esse conscripta et plus quam trecenties decem millia 
versuum a veteribus effusa: •• • äi qmnquagiMa Ubros 
omne quod utilissimum erat collectum est: • • • nqmenque 
libris imposmmus Digestorum seu Pandectarum . . .in 
centum quinquaginta paene millia versuum totum 
opus constitnmantes, — 48) lustin. d. conf. Dig. ad Af. . 
Senat. P. Q. et univ. civit § !♦ vvv äs rag awdvxtav tüv 
iyatqoad^ev vofiod^enjcdvtcuv cvvayjDtyovTsg yvoinag ex toS nX^^ 
dvvg dno T&v ßißXl(ov, ojfSQ ^v fisv a^l xa äiax^Xia, ä^id^- 
Ijkbv is slxov ctlx^v fiVQtdiwv zqiaxoGiwvj inl i'fifjLs- 
rQ6v TS Sifha xctl svitvvoTTTOv (fvvfjydyofisv ad^qousixa*^ Ttsvr^- 
xovra ovv tu ndvra nenoiiqiisd'a ßißXla va vvv • . . oü ns- 
qaijiqu} ts nivTS xal Sixa fivQidS(av ütIx^v OQid'fiw 
av7^ Sovreg. — 49) Unterschrift des Index Florenti- 
nus der Pandektenquell^i: i'xovct ie gti^x ^^ — 50)Pli- 
nias N. H. XXX, 1* Hermippus qui de ea arte diligen^ . 
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tUsime scripsit et vicies centum milHa ver^num a 
Zoroastre candüa^ meRcibus quoque vobaninum eius po- 
ritisy expkmavü^ — 51) Asconius in Gicer. Pisonian. 
S. 3. Orell. drca versum a primo 4:^ S. 3. circa vers* 
LXXX.^ S» 4 paulo post, S. 6* drca vers. a primo 
CCLXX^y und so fort bis S. 11. circa vers. a primo 
DCCC.y dann circa medium^ S« 12. circa vers. a novis- 
(simoj DCCC, und so abwärts bis S. 17. circa vers. a 
navis. LXXXX. — 52) Ascon. in Scaurian. S. 20* circa 
vers. a primo XXXX.y S. 23« circa tertiam partem a 
primo y dann staüm, S. 24. paulo post, 8. 25. circa me- 
dium, S. 26. post duas partes oratiomsy — post tres 
partess S. 27. vers* a novis^ CLX. — 53) Ascon. in Ali- 
lonlan. S. 42. vers. a primo L., S. 53. vers. a noviss. 
CLX. — 54) Ascon. in Comelian. S. 62. vers. a primo 
circiter CLXI., S. 65. vers. a prmo DCCCCL., S. 66. 
vers. circ. ooXT., S. 67. seqiaiur, — staiim^ S. 70. drca 
medkmy u. s. w. — 55) D. Hieronymus Catal. Script, 
eccies. § 117. (Bd. IV5 2. S. 126. ed. Martianay): Grego- 
rius • • Nazianzenus . • ad triginta millia versuum 
onma opera sua composmt. — 56) Hieron. Praef. in Da- 
niel. Bd. I, S. 990. Methodiusy Eusebius et Apoüinaris^ 
qui multis versuum millibus eius vesamae respon*- 
dentes u. s. w. — 57) Hieron. Apolog. adv. lovinian. bei 
Suic. S. 1027. Origenes, MethodbiSy Eusebius, Apollina' 
ris multis versuum millibus scribuni adversus Cd- 
sum et Porphyrium. — 58) Hieron. in Epist. ad Ephes. IL 
Praef. (IV, 1, S. 347 J et interdum (me in scribendo; per 
singidos dies usque ad numerum mille versuum perve- 
nbre. Bezeichnungen so allgemeiner Art, wie in den 
letztem Beispielen, gibt es noch viele; wir dürfen sie 
indess der daraus gemachten Folgerungen wegen nicht 
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übergehen. Es gehört hierher SB« a) Diog. Laert. V, 80. 
jfh^d^st j£ ßtßU(av xal oQpdpä crixpDv CxeSiv Snavtag sra- 

nxovg^ sodann auch 59. b) die Ansdrficke lioXvfSzixoq 
und oXiyiüT^x^^i besonders häufig bei Photius BibL, 
wie Cod. 145. Xs^ixov TtoXvcrix^rawov , Cod. 146. ßißXUv 
noXvOTixoVf Cod. 148. .Ta;;i^ jroXi^ix'* u. a. m., desglei- 
chen Diog. L. VIT, 165. ßißXia ikiyd^nixa. Ganz dasselbe 
bedeutet lateinischen Schriftstellern muUa mUüa ver- 
suummkA paucorum verswan. So 60) Nepos Epandn. 4. 
uno hoc vobimine fyitas exceUenthtm virorum cancbidere 
statuimus, quortmi separaim rmdü^ mittibus ver^uum eonh 
pbires scriptores atde nos explicanml. — 61) Seneca 
Epist. 93. paucorum vermum Über est — 62) Gellius 
N. A. IX, 15. tibi deblateratis versuum multis mlibus finem 
aliqiumdo fecit — 63) Quintilianus Inst. VII, 1, 37. 
fouitis miUibus versuum sdo apud quosdam esse quaesiium. 
— 64) Quint. X, 1, 38. quippe cum in Bruto M. TulHus 
tot miUibus versuum de Bomams tantum oratoribus loqua- 
tur. — 65) Quint. X, 3, 32. experius iuvenem studiosum 
üMofd pradongos habuisse sermones^ quia illos numero 
versuum meüebatur. So lässt sich herabsteigen bis 
zu den einfachsten und gewöhnlichsten Anwendongen 
dieser Bestimmungsait, wofOr Belege fast überflüssig 
scheinen dürften: vgl. Vossius de vit. serm. c. 26. S. 113. 
66) Plinius Epist. IV, 11. Tumpaginas ümtum epistoUie^ 
sed etiam versus syUabcisque numercdfo. — 67) Quintil» 
Inst. X, 1, 41. in^a primos sUMmversus. — 68^ Cicero 
ad Attic. II, 16. üa deplor&i primis versibus mansionem 
suam. — 69) Ebend. V, 1. nunc veiüo 4Md transversum W 
ban extr^mae epistolae tuae vereictdum. -»- 79) Eben 
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XIII, 49. scripto vom superiore i^errieuh. — 71) Cic. ad 
Brat 14. breces iuae Uüerae: . . . ttibmm versie^üs Ms 
temporibus Brutus adme?^- 72) Cic. pro Rabir. 7. ut cum 
lex aliqua redtaretur^ primum versum attenderet. — 73) 
Cic. pro dom. 17. ui smguli dves singuHs versicuUs e cU 
viiaiA toUaniur. •*- 74) Cic. pro Mil. 26. quo uno verst- 
ado saSs qrmsLÜ semper eonsules fuerunt Wenn aber 
selbst diese unzweideutigen Stellen zur Begründung ei- 
ner falschen Lelure gemisbraucht worden sind, so ist 
diess mit zwei wiebtigern desselben Autors in nocb hö- 
herm Grade der FalL Die eine 75) steht de orat. III, 
44., und ist bei ihrer Ausfiihrlichkeit um so weniger hi^ 
mit^theilen, je fremdartiger sie bei einigermassen auf- 
merksamer Betrachtung dem hier behandelten Gegen- 
stände erscheinen muss. 76) Die andere ist nn Orat. 66. 
§ S)22. E quattuor igitur quasi hexameirorum instar ver^ 
suum quad sü, caustat fere plena cowprekensia. His 
igitur singtUis versibus quasi nodi apparent eontbutati^" 
tdsy quos in ambitu commgiams. 

Nach d<en bisherigen Mittheilung^i wn?d es nun 
auch nu>ht eines rechtfertigenden Wortes bedürfen, 
wenn wir ohne Weiteres £e noch unerklärten Zahlenan- 
gaben, welche mehrere Herculänische Papymsrollen 
auf den Titelcolumnen fBJuren, hieher ziehai. Und zwar 
hat 77/ der schon S« 30. erwähnte Papyrus n. 1674. 
dfe Zahl XXXXHH. — 78) n. 307. ^XoSiniov nsql noi^np^L- 
tmv. Submtaium legiams APIS. XXU. — 79) n. 1027. 
EAPNEISKOYmAISTA0)B.ÄPie, XXXHHAAAnilL 
w^80)n. 1151. ^EiruiovQov nsql ^ice(^q IE. . . XXXHH.— 

81) n. 18S8L «iAoJ^jttot» T— PIB..HHHAAä ... 

nUl. ^ 82) n. 1426. ^XoSii^o^ mql PHTOPIK . . 
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APISM. XXX e. — 83) II. 1Ö06. **Ao%oii ..PI PH.. 
PIKHS vHop^vtjfuxrueiv. APie. XXXHa 




2. Aus -der gegebenen ZusaimneiiMielliiiig erhellt 
«unäclist im AUgememen^ dass ffie Zählung der Zeilen 
sowohl zur Bestimm^ng des Umfangs von Schriftwer- 
ken, als zum Citiren einzelner Stellen angewen- 
det wurde, fai ersterer Beziehtnig finden wh* aber nicfat 
nur die ZeilenzaU jedes besondem Werkes gezählt, son- 
dern auch die der sämmtlichen Werke eines Schriftstel- 
lers zu einer Oe s a mm t summe addirt; in beiden Fäl- 
len bald mit allergenauester Angabe der Zehner und Ei- 
ner, bald nur in runder Zahl von Tausenden und Hun- 
derten, wie es gerade Zweck, Hülfsmittel und Laime des 
Schreibenden mit sich bringen mochten. €!anz IrrfhSm- 
lidi verstand Safanasius die Zahlen des Diogenes in 31. 
32. nur von dem einen Werke ides Speusippus und des 
Xenokfates, welches zufällig in dem Schriftenverzeich- 
niss den letzten Platz eumhnmt (rdl^sig wfofMnjfidrwv und 
ne^l Y€wiiecqla4)9 Während doch, wie bei Aristotdies imd 
Theophrast (35. 36), nach Au&tiüung sämmtlicher Bü- 
chertitel die Total summe der Zeilen hinzugefugt wird; 
womit es sich sehr wohl verträgt, dass beim^Xenokrates 
ausser dieser Totalsumme zufällig auch bei zwei einzel- 
nen Schriften (33) die Zeilenzahl angegeben ist. Unkla- 
rer dagegen ist in der etwas verwirrten Stelle 11. £e 
Beziehung der htfi utevtaxpoj^kM des Solon, die wohl an 
das Ende der Aufzählung gehören ; und ähnlidie Beder 
ken drängen sich für die SclH*tfiten desEpimenides (ßO) au 
Ohne Anstand aber werden bei solchen allgemeinen Zäl 
lungen poetische und prosaische Schriften eines Autoi 
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dttrchemander gerechnet, wie bemi Xeiiokrates (32^, wo 
i'jff] natürlich Gedichte sind, vielleicht auch beiai Solan 
(Kl) und höchst wahrscheinlich beim Anacharsis' (19). 
Denn obgleich hier noch die jüngste Ausgabe des Suidas 
übersetzt : de frugdlüate. mine kumanae poemata versuum 
DCCC, so Ist doch an Poesie (su welcher auch der Ge- 
genstand schlecht genug passt) um so weniger au denken 
nöthig, als die Bestimmung äi inwv bei einer andern Schrift 
des Anacharsis vorhergeht, Diogenes und Suidas aber 
so zu verfahren pflegen, dass sie auf die poetischen dim 
prosaischen Werke folgen lassen: s. 3. 10» 18. 30. 38. 
und sonst» — Für Prosa ist der im Ganzen feststehende 
Ausdruck (TtIxo^^ für Poesie en^» völlig gleichgültig, 
von welchem Metrum die Verse seien. Reiche Nachwei- 
sungen f&r den letztern Grebrauch, aber zur Begründung 
eines sehr verschiedenen Resultats verwendet, gibt 
Francke Callin. S. 77 — 86. Dass umgekehrt auch für 
Verse ctIxoI' vorkommt (16. und, wenn man will, 32), 
obwohl es in dieser Anw^idung nicht das liebliche ist, 
bedarf natürlich keiner Rechtfertigung; aber beachtens- 
werth ist der vereinzelte Gebrauch von snv ^ Prosazei- 
len bei Lucian (22—24), Suidas (18)^ Diogenes (30. 38), 
um auf 11. und 19. kein Gewicht zu legen: ein Gebrauch, 
für den Schäfer zu Dion» d« comp. verb. S« 30. nur die 
Lucianischen Stellen beizubringen wusste. Noch ein 
BcSispiel des Epiphanius findet sich bei Suicer S. 1033. 
Dass aber enrj schlechterdings nicht Bücher eines Ge- 
dichtes bedeuten könne, ist mit Beziehung auf die The- 
bais in 14., wo unrichtig ^ statt ^ geschrieben worden, 
von Hermann Opusc. VI, l. S. 286. bemerkt; und die 
Analogie ist schlagend. Dass der Verfasser des Agon 
habe schreiben wollen ßtßXla ^, wie Welcker Ep. Cykl. 
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S. 204. meint, ist sehr iinwahrschdnlieh und nur der ver- 
Mutheten, abor schwerlich zu bestimmter Ueberzeugung 
zu bringenden Siebentheflung der Thebais und der Epi- 
gonen zu Gefallen angenommen; dass aber die Zahlen- 
angabe 'EX der Borgiaschen Tafel (17) nicht auf die 
Thebais gehe, ist mir, zumal nach Müllers Auseinander- 
setzung in Zeitschr« f. Alterth.wiss. 1835. S. 1162 f., un- 
zweifelhaft. — Wiederum ist es Analogie, welche die 
richtige .Auffassung des Suidas in 2. ausser Zweifel 
■teilt und Bemhardy's Anmerkung (Suid. I, S. 716.) als 
verfehlt erscheinen lässt, der jrQoolfiia elg iirtj verbinden 
und als einen Begriff fassen will. Die Präposition skf 
überall anwendbar, wo die Zeilenangabe nur in runden 
Zahlen gemacht werden sollte, gehört unweigerlich zu 
i/S, was freilich nicht ß' zu schreiben, und slg hr^ fi be- 
zieht sich auf ^(fiiaxa und TtQoolfua, die nicht durch ein 
Kolon zu trennen sind. Warum diese Gesammtzahl 
»unglaublich« wäre, ist nicht abzutohai. Dass dg auch 
bei Steph. &yzi (13) vor ;|f^iUa ausgefallen, oder x^^^^v zu 
schreiben, und auf jeden Fall hnj hinzuzudenken sei, 
leüchtiet von selbst ein. --• Üebrigens war die Angabe 
der arlxoi offenbiir etwas so Geläufiges, dass auch ohne 
hinzngefiigtes ifrixo^v die einem Buchtitel beigesetzte Zahl 
verständlich yrxr^ wie bei Diogenes 33. a. b» Ihren Platz 
fand die Bemerkung der Zeilenzahl in den Handschriften 
entweder auf dem Titelblatt^ wie 77. 79—83., oder am 
Sohluss des Werkes, wie 16. 78. Das Letztere erinnere 
ich mich auch In eln^ Stelle bei Isidor gelesen zu haben, 
ohne sie jeM wiederfinden zu können, ungefähr mit die- 
ien Wortettt versuumnumero metiri Ubros solebant emh 



StICUOM£TR1£. 103 

Fast nicht minder häufig sehen wir einzelne 
Stücke oder selbst bestimmte Stellen und Sätze von 
Schriften mit Hülfe der Zeilenzählmig bezeichnet. In 
der That war diess auch der einzige Änhak , um sich in 
dem fortlaufenden Zuge von Handschriften einigerma- 
ssen zurechtzufinden, in denen, so weit die Herculani- 
•chen Rollen einen Schluss gestatten^ nirgend, selbst 
bei dem entschiedensten Gedankenabschnitte nicht, der 
kleinste Absatz oder Zwischenraum oder irgend eine 
Art voü Interpunktion stattfand. Es gehören zur erstem 
Klasse die Lucianischen Beispiele, eines aus Galen (m) 
und die Mehrzahl der aus Dionysius beigebrachten, die 
indess gewissermassen schon in die zweite üb^schla- 
gen; zur andern sämmtliche des Asconius, und, wie die 
Vergleichung des Zusammenhangs deutlich lehrt, das 
aus Diogenes unter 37.: denn xara rovg x^^^^ tnlxovg ist 
dort so viel wie ctrca verman ndüesmum. Besonders in- 
ieressant zu sehen ist, wie Asconius das ziemlich unbe- 
hülflliche Verfahren seinem Bedürfniss angepasst hat, 
indem er zuerst die Mitte der ganzen Rede genau abzählt, 
und hierauf die erste Hälfte nach Zeilen vom Anfange, 
die zweite nach Zeilen vom Ende an berechnet; womit 
in 52. die ungefähren Bestimmungen von zwei Dritteln 
und drei Vierteln der Handschrift (denn das ist post duas 
partes, post tres pprtes) gelegentlich abwechseln. 

Zur Zeitbestimmung der Stichometrie dieaen uns die 
Stellen des Athenäus, die uns auf die Jllvaxeg des Kalli- 
machus fuhren, und uns in dessen bibliothekarischer 
wie litterarhistorischer Thätigkeit die Anfänge deijeui- 
gen bibliographischen Akribie erkennen lassen, die, wie ^ 
untergeordnet auch an sich, so unerlässlich docli"flifc - -V 
kritische Bewahrung und 'Reinhaltung bloss hnni]»dhrl>l :JiifL 
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lieh fortzut^flanzeiider Litteraturwerke war. Einiges 
Verwandte in flüchtigen Zügen s. bei lonsius de Script, 
bist, philos. JI, 5. S. 138. Frcft. Zunächst nach Kaili. 
machus finden wir Hermippns den Kallimacheer als 
Fortsetzer des stichometrischen oder sticharithmischen 
Verfahrens (50), und von Alexandria aus verbreitete es 
sich fortan überall hin. Offenbar auf solche ävayQofal 
der Pinakographen gehen namentlich die genauen Anga- 
ben des Diogenes, auch die des Suidas zurück. — Be- 
rkenswerth ist^ dass es kein einziges Beispiel der 
cfaometrie für die dramatische Litteratur gibt; ohne 
Zweifel, weil man des Hülfsmittels bei dem so geringen, 
und doch wiederum im Ganzen so gleichmässigen Um- 
fange einer Tragödie oder Komödie weniger bedurfte. 

Aber, wird man fragen und hat man gefragt, wel- 
chen Sinn kann es haben, etwas so durchaus Schwan- 
kendes und dem Wechsel unterworfenes, wie die zufäl- 
lige Anzahl der Schriftzeilen , zur Geltung eines festen 
Masses zu erheben? Denn wie hätte sich die äusserliche 
Einrichtung einer Originalhandschrift durch eine Reihe 
von Abschriften hindurch forterhalten sollen? War 
aber diess nicht der Fall, welchen irgend erdenklichen 
Zweck konnte dann jene Bestimmung vernünftiger Weise 
überhaupt haben, sofern sie weder zur Auffindung von 
Citaten, noch zur Controle der Abschreiber, noch end- 
lich als sicherer Massstab weder fOr den Umfang einzel- 
ner Werke noch ftir.die Fruchtbarkeit verschiedener 
Schriftsteller diente? Solche Erwägungen, in Verbin- 
dung mit gewissen Thatsachen und Zeugnissen, sind es 
denn auch gewesen, die eine wesentlich verschiedene 
Auflbssung der gesammlen Stichometrie hervorgeruien 
haben. Es besteht diese besonders von Juristen und 
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Theologen eifrig vertheidigte Aii&ssung, so impartei- 
isch wie möglich ausgedrückt , d^rin^ dass zunächst mit 
crlxonmd versus zwar immer Zeilen bezeichnet wurden, 
deren Länge aber keine durch die Breite des Schreibma- 
terials bedingte, somit gleichmässi^e, sondern eine von 
den Ruhepunkten des Sinnes abhängige, also un- 
gleichmässige gewesen sei, indem man immer nur so 
yiel in eine Zeile gesetzt habe, als von einem Ruhepunkte 
zum andern gereicht. Daran habe sich sodann die Erwei- 
terung des Gebrauchs geknüpft, dass, weil oft genug |||l 
nerhalb des Raumes einer Zeile ein Sinneseinschnitt 
gar nicht vorkam, in diesem Falle zwar weitergeschrie- 
ben, vielleicht mit eingerückten Zeilen weitergeschrieben 
wurde, (so wie ja in Gedichten Verse, die über das Mass 
einer Zeile hinausreichen, in gebrochenen Zeilen fort- 
gehen,) aber doch beim nächsten Ruhepunkte abgesetzt 
und wieder von vom angefangen wurde. Für die neue 
Sitte sei der alte Name crlxog» obwohlnicht mehr genau zu- 
tre£ESend, beibehalten und fortan damit der einem Schrift- 
absatz entsprechende Sinnabschnitt, Satz oder Satz- 
glied, Paragraph, xdiAov, membrumj bezeichnet worden. 
Die Hauptstütze dieser Lehre, die uns mit Einem 
Worte Sinn Zeilen an die Stelle von Raumzeilen 
setzt, ist der weitgreifende Gebrauch der Stichome- 
trie im Alten und Neuen Testament, über den 
wh- aus Eichhorn £inl. in d. N. T. Bd. IV, S. 161 ff., 
Hug Einl. in d. Sehr, des N. T. I, S. 252 ff. (3. Ausg.), 
Augusti Denkwürdigk. aus d. christL Archäol. VI, S. 
121 ff. Folgendes entnehmen. Im A. T. war es der he- 
bräische Parallelismus der Glieder, der auch in der 
Schrift durch Zeilenabsätze in die Augen fallen sollte, 
wie ja eigentlich keine andere Absicht der Versabthafliuig 
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vrirklicher Gedichte zmu Grunde liegt. Dieselbe Art des 
Schreibens (die sich auch in einem Aethiopischen Psalter 
bei Ludewig Vit. lustiniani M. S. 214. findet) trug Orige- 
nes im zweiten. Jahrhundert auf die griechbche lieber- 
Setzung der JjXX. über; auch Hieronymus (s.^Suic. 
Thes* S. 1035.) behielt sie för seihe lateinische Ueber- 
«etzung bei und führte sie auch in diejenigen Bücher ein, 
die sie nc^h nicht hiUten. Nach dem Vorbilde dieser 
ßlßkoi^ anxffff^ oder cnxnä^ Y^Q^l^f^^ unternahm es 
Ulli in der zweiten Hälfte des fünften Jahrhunderts der 
Alexandrinische Diakonus Euthalius, eine ähnliche Ab- 
theilung, die sowohl fär das Bedfirfniss des liturgischen 
Vorläsens als für den Hausgebrauch Ungelehrter wün« 
schenswerth geworden war, Huch auf die bisherige scri- 
ptio continua des N. T. anznwaotden, dessen Lecture 
dnrdi förmliche Interpunktion zu erleichtem man aus 
dogmatischen Bedenken nicht wagen mochte. Eine 
schätzbare Nachweisung der noch vorhandenen zahlrei- 
chen Haadschriflen des N. T«, welche stichometrisch ge- 
schrieben sind, und demzufolge am Ende der einzel- 
nen Bücher die Gesammtzahl der (TT^ji^o^ derselben 
angeben, findet man bei Hug« a. a. O. S. 254 f. Wenn 
im letztem Falle statt der tnixo^ oder neben ihnen auch 
die Zahl der ^ifiara vorkommt, so ist der Streit der 
3?heologen, ob atixo^ und ^^fiara identisch oder ver- 
schieden seien, nut Sicherheit zu Gunsten der erstem 
Meinung zu entscheiden. Dass die Summen beider für 
üa und dasselbe Buch nicht genau stimmen (dagegen sie. 
auch nie bedeutend von einander abweichen), findet in 
der Verschiedenheit stichometrischer Recensionen. eir 
dton so einfache als befriedigende Erklärung, und dier 
iwtsaJMbr, ab ja cKeselbe UngleidUieit auch bei df 
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Zahlangaben Meh inlx^ sich findet Der Ansdrack ^- 
funa wurde von andern gewählt, dbm Weil er pAesender 
als irr(;fOi; nhnmermehr bezdk^hnet er Wörter, sondern 
steht paiBllel ttft ^^^sig, dem Ansdnu^e, den im Sinne 
y<m Sat2, Abschnitt, Stttck der Rede, die Arofanscriben- 
ten brauchen. Galen in seinen Cömtnetttaren ta ffippo- 
kratischen Schriften, wenn er diese Satz ffir Safe 

« 

dorchgeht und erläutert, sagt durchweg avrtj ^ ^^«^ (wie 
n* 86) u. dgl. ; ttnd schlagend ist eine Stelle des Chryso« 
stomus bei Suic* S. 10^, in welche &eaffTog (frlxog oM 
ixAcTt^ ^f}ff$v völlig dnsamm^ifallen* 

DanA man irfoht Aehnliches f&r Gldches nehme, 

wirA es gvtt ^n , dn Beispiel der neutestamentBchen 

Stichoton^e (Epist» ad Tit. 11^ %) aus Hug herzusetzen: 

nPESBTTASNH^AAiOYSEINAI 

SEMNOYS 

SSMPONAS 

rriAlNONTASTHimSTEI 

THiATAnm 

irnrnoMONHi 

Eine so kleinliche Z^stftckelung auf die Massen der 
griechischen Lftteratur überzutragen hat man nun aller« 
dings nicht gewagt. 2war die Rücksicht auf die entsetz- 
liche Ranmverschwendung dieses Verfahrens durfte 
nicht abhalten; denn auch die neute^tamentlichen Ab- 
Schreiber verfielen bald genug auf den Ausweg, die ur- 
sprünglich wirklich in der äussern Form vorhandenen 
inixot nur durch zwischengesetzte Zeichen, Punkte, Dop- 
pelpunkte, Kreuze u. dgl. anzudeuten, übrigens aber in 
Einem foit zu schreiben. Allein, um kein Gewicht zu 
legen auf den Mangel aller Spuren eines solchen Begi»» 
nens^ so wie eines denkbarM ßeii^eggrundes dara^'M 
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hätte ja Euthalias seine neue Methode nicht, wie er doch 
selbst erzählt, erst zu erfinden gehabt^ wenn schon die 
Heiden so schrieben ; denn diese werden es doch wahr- 
haftig nicht erst vom Eudialias gelernt haben. Hi^ also 
war es, dass man sich zu der oben erwähnten Erweite- 
rung des (neutestamentlichen) Gebrauches verstand, und 
ftir die Profanlitteratur die Abtheilung etwas grösserer 
Sinnabschnitte od^ Sätze mittels gebrochener Zdlen 
annahm. Einen Hauptbeleg fand man in der allerdings 
s€|ir bemerkenswerthen Stelle des Hieronymus Praef. 
lesai. Bd. I, S. 473. : sed quod in Demosthene et Tul- 
Ho soktßerij ut per cola scribantur et commaia, 
qui uUque prota et tum verMus conscripsenmt. Das 
Gewicht dieses Zeugnisses lässt sieh verstärken durch 
einen nicht minder merkwürdigen Bericht des Salma- 
sius: Sciendum autem extm^e in Bibliotkeca Regis codi- 
cem Tusculanarum Quaestionum manu exaratum 
saus magnae vetustatiSf in quo non ordine continuo sicut 
in aüis tratatitium est, libri descripii feruntur^ sed sal- 
tuatim per inaequales periodos eo prorsus modo 
quo Biblia sacra videmus. Endlich liessen sich noch 
die Worte des Kallimachus bei Athenäus (21): ods 
o ifOfjLQg iirog, i/qd^ kät Sfioog, hierher ziehen^ wenn me, 
wie noch neuerlich behauptet worden, eine bibliographi* 
sehe Bemerkung des Kallimachus über gleichmässige 
Zeilenschrift enthielten; denn eine Bemerkung dieser 
Art wQrde allerdings das Veblichsein ungleichmässiger 
Zeilen voranss^zen. 

Dagegen sind aber alle die Beispiele der Profan- 
ecribent^) mit denen der difiuse Suicer, Biblisches, 
SireUiches und Profanes auf das Ungehörigste durch- 
m^Dgend, die.'Eikl&nmgder inlxoi^ als Sinnab- 
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Sätze hartnäckig vertheidigt, so weit entfernt seine Mei- 
nung zu bestätigen, dass sie entweder, wie ansserdem 
viele andere von ihm nicht berficksichtigte Stellen, ge- 
rade das Gegentheil, oder gar nichts beweisen* In Ci- 
cero s Orator (76) beruht die Anwendung des Wortes 
versibus im Sinne von Satzgliedern gerade nur auf der 
unmittelbar damit zusammenhängenden , Vergleichung 
von Hexametern, und es wird mit jenem Ausdrucke diese 
Vergleichung ledigUch fortgesetzt. Dieselbe Bewandt- 
niss hat es mit den Worten des Rufinus de compos. et 
metris orationis S* 188, 25. Orell. ex duobus enm ver- 
4ibu» id est membris perfecta cmnprehensio est. War- 
um die pauci versus des Seneca (61) die Bedeutung der 
sentenüae singulares haben sollen , die in einem andern 
Briefe (Epist 33«) vorkommen, ist gar nicht abzusehen» 
War aber einmal als Mass für schriftlich aufgezeichnete 
Worte die Bestimmung nach Zeilen recipirt, und dane- 
ben zur Bezeichnung eines grossen Umfangs der allge- 
meine Ausdruck versmxm nmlta ndlUa gangbar geworden, 
so ist die Uebertragung desselben auf mündlich recitirte 
Worte etwas so Natürliches , dass sie in der Stelle des 
Gellius (62) nicht den mindesten Anstoss gibt Und 
nun vollends die Ciceronischen Beispiele 70. 71. 72. 
74* zum Beweise zu brauchen , ist wahrhaft lächerlich. 
Weil der Brief des Brutus, über dessen Kürze sich Cicero 
beklagt, mehr als drei Zeilen enthält, sollen versiculi 
Sätze sein! und doch sind es auch mehr als drei Sätze! 
Endlich soll die Bedeutung von Sinnabschnitten klar her- 
vorgehen aus Galen (26), weil nicht anzunehmen sei, 
dass Dioskorides zur Andeutung der Unächtheit eines 
Abschnittes vor jede einzelne Zeile, sondern vernünfti 
ger Weise nur vor jedes neue Satzglied desselben Aeä 
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Obelos gesetzt lial^e. Schon die Venetiamiorche lllas 
kann uns einesf Bessern beleluren; unwiderspreehlich 
zeigen aber das Gegendieil die folgenden Stellen dessel- 
ben GaUn (37- 28. 29). Das Staok des Hippokrates 
fiber die G^hirnfcyanfcbeiteo hat nach Galen (38.) wg i&a 
üTixov^f in der Köhnaohen Ausgabe S* 232. zwölf Zeilen. 
Zählt man (brner ans Galens Gommentar die einzelnen 
Abschnitte des ersten Hippokratiachen Buches neQl 
^$*og ^qdno^y welche Galen &t.) auf 240 9%Ixih be- 
rechnet, nach dem Kithnsi^hen Teste (IS. 1—107.) zusam- 
men, so ergeben sich 260 Zeilen, während es nur 43 Ab- 
schnitte sind. Mit dem oAov ßißUfn^ bei Galen (29.) ist, 
wie S. 10. verglichen mit S« 108. zeigte das zweite Buch 
derselbe Schrift des Hippokrates (bei Kühn S. 108—173. 
z=L 217 Zeilen) und der damit verbundene Anhang des 
Hippokrates oder Polybus isn^ Swltn^ vy^s^vSJQ riSv Utunm 
(Kühn S. 176— 223,::?180 Z.) gemeint. Diese 406 Zeilen 
sind nun zwar durch einen merklichen Abstand von den 
fSX^dov elg kl^axoalovg $ ßgcixi ^^ ^jvht des Galen entfernt; 
allein das mag seinen Grund haben worin es woUe, wenn 
schon die Zeilenzahl zu gering ist^ so kann doch begreif- 
licherweise noch weniger durch Zählung von Sinnab- 
schnitten Uebereinstimmimg erzielt werden; und es sind 
in der That nur 23-f 33 ^ijceig des Hippokrates, die Ga- 
len commentirt% — Durchaus zu demselben Resultat 
fuhrt eine Berechnung der Thucydideischen Zeilenanga- 
ben bei Dionysius (39 — 44.); die Vergleichung kann 
jed^nnann fär sich anstellen, darum hier ein Beispiel 
genfige. Das Pro6mium des Thucydideslas Diony*^ 
sins (42) in ttOO Zeilen; in dem Teubnerschen Abdruck 
entbält es 387 Zeilen, ans denen es doch dem, der es 
jrersnchen mSchte, sehr schwer fallen sollte 500 Sät^e 
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herauszQsählen. Eher könnte man sicli geneigt ftMeii^ 
bei den aofiallend hohen Zahlen des Agconins, wonach 
er die Hsonianades Cicero in mdur als 1600, die Come- 
liana in mebr als 2022 Zeilen vor sich hatte, an die Ab- 
theilong Hl €ola nnd commata m denken, die gerade 
för Ciceronische Handscfarifton von Hieronymos bezeugt 
wird. Läset sich die Möglichkeit dieser Annahme nicht 
streng widerlegen, so hindcfkl; gleichwohl auch nichts> 
einfache Zeilen zu verstehen, zumal wenn man sich die 
weitläufige Schrift und die kurzen Zeilen so mancher 
Palimpseste und sonstiger Manuscripte von höherm Al- 
ter vergegenwärtigt, besonders dierer mit doppelten oder 
gar dreifachen Colnninen, Inmierhin möchte inan indess 
cammatäy incisa (nach Art der neutestamendic^n Ab- 
theilung) f&r Cicero ausnahmsweise gelten lassen, (aus 
einem alsbald zu erörternden Grunde:) Sätze wenigstens, 
peripdi oder colä^ membra^ kann A*sconius schon deswe- 
gen nicht meinen, weil er dann geradezu und bestimmt 
gezählt, und sich nicht mit einem stets wiederkehrenden 
circa beholfen hätte* 

Nicht anders verhält es sich mit den inixo& und t>er- 
«wderlustinianeischennndVoriustinianeischeR 
Rechtsbficher (46—49). Ludewig in der Vita lusti- 
niani M. S. 211 ff. und Histor. Pandect $ XXVIU. S. 25. 
mag sich noch so viel Mühe geben, die vermis als «ex- 
tmUiae, diota^ segmenta zu mterpretiren : die alte Glosse, 
und Gothofredus, und Hugo CiviBst. Magaz. U, S. 265. 
Anra. (3te Ausg.), Lehrb. d. Gesch. des Rom. Rechts, 
11. Ausg: S. 1062 f. 1072 ff. vgl. 840. Anm. 5., behalt» 
doch Recht, dass die 2000 Rechtsbficher, die lustinian 
vorfand, 3000000 Zeilen oder tJümos^ enthielten, und 
die 50 Pandektenbücher, auf die er jene Masse reducirte. 
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160000 Zeflen. Schon Antonius Contins Lection, sub- 
sedv. inr, civ. I, 8« (Oper. omn. Paris 1616. S. 31 f.) hat 
fiberzeugend durch Berechnung nachgewiesen, dass 
eben so viele Sätze in den Pandekten gar nicht enthal- 
ten sind* Uebrigens lässt sich darthun, dass lustinian 
in selbstgefälliger Ruhmredigkeit den Mund etwas zu 
voll genoHunen, und immer die Tausende, Hunderttau- 
sende und Millionen, an denen noch ein Beträchtliches 
fehlte, voll gemacht hat Man darf sich wundem, dass 
die Juristen, selbst der auf Notizen dieser Art so auf- 
merksame Hugo, den Index Florentinus mit seiner 
untergesetzten Stichenzahl ganz fibersehen haben. Frei- 
lich beruht alles, was in Brencmanns Anmerkung dazu 
ans Contius mitgetheilt wird, auf massloser Verwirrung 
und gänzlicher Unkenntniss griechischer wie lateinischer 
Zahlbezeichnungen, so dass weder Verständniss noch 
Widerlegung möglich ist; allein es bedarf auch keines 
umständlichen Nachweises dafür, dass nach kurzer Be- 
aeichnungsweise ak di€$ Zahl der Myriaden bedeutet, also 
die Summe aller crlxoi. der 1478 in dem Index aufgezähl- 
ten Schriflten (jedes Buch derselben einzeln gerechnet) 
3300000 betrug: wonach denn auf jedes Buch durch- 
schnittlich 1556 Zeilen kommen, während von den 3 Mil- 
lionen des lustinian je 1500 auf eines der 2000 Bücher zu 
rechnen wären. Nun ist aber, der Bestand der in den Pan- 
dekten excerpirten Schriften keinesweges etwa sehr ver- 
schieden von dem Quellenverzeichniss des Index. Die Ver- 
gldchong des letztem mit den fUr die Pandekten wirklich 
benutzten Bechtsbüchem, die ich nach Spangenbergs*) 



• *) Sptngenbergs Katalog der Pandektenquellen des Index 
: S. 26-^33. ist übrigens voll von Ungenauigkeiten, die. 
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in d. Röm.-Iustin. ReefatMmch S. 35 ff, ange- 
stellt, ergibt, dass im fsdex 64 Bficho* fehlen, dagegen 
aber auch 51 za viel sind: ein Verhältniss, welches nach 
einer Bemerkung meines verehrten Collegen Unterholz- 
ner wohl darauf beruht, dass das Verzeichniss des Index 
nur ein vorläufiger Entwurf war, der, bevor man zur Aus- 
fährung schritt, noch modificirt wurde. Ffigen wir nun 
jene Differenz von 13 zu den 1478 hinzu, so erhalten 
wir mit Beibehaltung der obigen Durchschnittsrechnung 
(13 X 1566 := 20228) die Gesammtsumme von ^50228. 
Wie diese lustinian zu der ninden Zahl von 3 Millionen 
steigerte, so werden wohl auch die 150000 attxpt der 50 
Pandektenbftcher sich nicht allznstreng an die Wahrheit 
halten, obwohl der fast doppelte Umfang- eines Pandek- 
tenbuches gegen eines der alten Rechtsbflcher (3000 
: 155(i) an sich nichts Befremdliches hfitte. 

Wenn hiemach die stärksten Beweise zur Erklfi- 
rung der tnlxo^ und versus als einlacher Raumzeilen nö- 
thigen, so wird es nicht schwer sein, über die Abtheilung 
voneolaund cümnuda in Demostheni sehen und Ci- 
ceronischen Handschriften, wovon Hieronymus 
spricht, die richtige Ansicht zu fkssen, eine Ansicht, 
nach welcher die von den Theologen gemachte Verglei- 
chung der biblischen und der profanen Stichometrie in 
ihrer ganzen Ausdehnung als eine durchaus unstatthafte 
erscheinen muss. Ein rein praktisches Bedfirfniss 
war es, nur die Rficksicht auf die laute Recitation Un- 
gefibter, was die so ins Kleine gehende neutestament- 



um die obige Summe von 1478 durch Addiüoii zu ge- 
winnen, nach dem Original in der Gebauerschen Aus- 
fabe bericfatq^ weiden ausstea. 

S 
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liehe tntxofiSTQia (wie sie Euthalius selbst benannte) her- 
vorrief, und einen ganz ähnlichen praktischen Zweck 
wird die ähnliche Abtheilimg der Reden des Demosthe- 
ues und Cicero gehabt haben, um an solchen Handschrif- 
ten auf anschauliche Weise die Gesetze der Rede- 
kunst in den Rednerschulen aufzuweisen und ein- 
zuüben. Gerade nur diese Thatsache hätten die Theo- 
logen benutzen und sie als dasjenige bezeichnen soUen, 
woran die Einrichtung des Euthalius schon einen An- 
knüpfungspunkt fand, obgleich er selbst davon nichts 
meldet; im Uebrig^n haben Heidensitte und neutesta- 
mendicher Gebrauch nichts geraein mit einander, als die 
Summirung der beiderseitigen, unter sich ganz ungleich- 
artigen Stichen* Die Stelle des Athenäus (21), die oben 
mit der des Hieronymus zusammengestellt wurde, ver- 
liert bei minder flüchtiger Betrachtung die ihr beigelegte 
Kraft. Mit den Worten 'i^aog iyQu^tj xul afLoiog ist nichts 
weniger als eine Bemeris^ung des Kallimachus gegeben, 
wie Bernhardy Encykl. d. PhU. S. 132. wundersam genug 
meinte, sondern es sind ebeii die Anfangsworte der verj 
zeichneten Schrift, die von dem alten LitterarMstoriker 
eben so sorgföltig den übrigen Bestimmungen hinzugefugt 
wurden, wie diess von den meinen Katalogsverfassern 
geschieht (vgl. Athen« 20) ^ sonst müsste ja nach äqx^v 
airov r^väs naQed^exo eine Lücke Sein! Die Verbindung 
IVog :cai ofiQiog ist auf einen vojiog cvcairixog ganz anmutbig 
aus der Staats« und Verfassungssprache übergetragen. 
— Nur der Pariser Codex der Tusculanischen Quä- 
stionen, Aen Salmasius erwähnt, bleibt uns somit übrig 
als scheinbar unabweislicher. Zeuge für eine nach Sinn- 
abschnitten gemachte Abtheilung. Wir müssen, da wir ' 
ihn weder aus näherer Beschreibung noch aus Autopsie • 



1 
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kennen, ierach praktische rhetorische Zwecke hier nicht 
annehmbar sind, diesen Ponkt auf sieh beruhen lassen*); 
einem so vereinzelten Umstände wird man nm so weni- 
ger entscheidendes Gewicht beilegen, je überzeugender 
sich die Meinung von Sinnzeilen noch aus allgemeinerem 
Gesichtspunkte zurückweisen lässt 

Möge man an die Abtheüung kleiner Satzglieder 
oder ganzer Sätze und Perloden denken, so wäre nicht 
zu begreifen, wie sich dafür in der klassischen Litteratur 
vcm vom herein der Ausdruck ctl^t festgesetzt hätte, 
der zwttr von einer eigentlichen Bedeutung zu einer un- 
eigentlichen übergehen konnte, aber, unter der Voraus- 
setzung ursprünglicher Anwendung, gleich zu Anfang 
unpassend gewesen wäre, im ersten Falle nämlich zu 
weit, im zweiten zu eng. Femer ist nicht zu übersehen, 
dass di^ Vertauschung von Satztheilchen mit Sätzen oder 
Abschnitten,eine willkührliche ist, dass eine Abtheilung 
nach Sätzen auf keiner äussern Autorität, sondern bloss 
auf subjectiver Annahme beruht, und dass die Vertheidi- 
ger einer Stichometrie in diesem Sume, ohne es selbst 
zu merken, in ein trügliches Spiel mit verschiedenen Be- 



*) Auch die Abschreiber haben oft wunderliche Privatcapri- 
cen gehabt. In Florenz (Bibl. Laur.) befindet sich eine 
Handschrift des PI au tu s, in welcher der Text des 
Dichters, ohne irgend (nach Art so manches Plautini- 
schen Codex) wie Prosa in Einem fort geschrieben zu 
sein, doch ganz das Ansehen eines prosaischen Textes 
hat. Dem Abschreiber hat es nämlich beliebt, mit stren- 
ger Bewahrung der metrischen Abtheilung, jeden Vers 
von d^ Mitte der Zeile an durch mehr oder weniger ge- 
sperrte Schrift bis ans iBnde auszudehnen, so dass alle 
Zeilen völUg gleiches Mass erhalten bähen. 

8* 
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griffen gerathen sind^ deren einem sie je nach Bedürf- 
iiiss immer den andern unterschoben. Da wir nun aber- 
die Abtheflimg von Satztheilchenr als völlig undenkbar 
•fallen lassen müssen,- so ergibt sich leicht , dass einer 
iZiählong Dach Abschnitten, auch wenn solche bezeugt 
wäre, wenigstens eben so starke Bedenken entgegentre- 
ten, als man gegen die einfache Zeilenberechnung auf- 
gestellt hat. Ludewig Vit lust. S. 211. Anm. ging so 
weit, nicht nur das Lächerliche und Kindische, sondern 
das fast Unmögliche des Zusammenrechnens so grosser 
Z^enmassen zu behaupten: ak wenn es keine Mnltipli- 
cation in der Welt gäbe oder bei den Alten gegeben hätte. 
Aber für den ungleichen Umfang von Sinnabschnitten 
gab e^ allerdings eine solche nicht, und diess liess sich 
mit viel mehr Schein geltend machen. Man werfe einen 
Blickauf die Herculaniscben Papyrusrollen, und 
man wird die ungeheuere Schwierigkeit begreifen, solche 
scriptio continua zuerst nur na4}h Sätzen abzuzählen. 
Und vollbrachte man es, hatte man dann etwa, bei dem 
durchaus schwankenden und von Wälkühr abhängigen 
Begriff eines Satzes oder Abschnittes^ einen festem 
Massstab als an der Zeilenbestimmung? liess dann die 
Gesammtstichenzahl verschiedener Autoren eine nur ei- 
nigermassen sichere Vergleichung zu? Und wenn wißi- 
terhin eine solche, von irgendwem zuerst eingeführte, 
Abtheilung sich selbst unverändert forterhalten hätte, war 
damit eine Erleichteiiing gewonnen zur Auffindung von 
Citaten oder (woran Einige gedacht haben) zur Controle 
der Abschreiber, wenn man sich eben eines compendia- 
rischen Multiplicationsverfähreas nicht mehr bedienen 
.konnte? Allein sie erhielt sich auch nicht fort. Wie die 
Hercnlanischen RoUen keine Spur stichometrischer Ab- 
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theilimg, und doch die StidieBangabe auf dem Titel ha- 
ben, eben so wenig irgend einer der zaUreiehen Codices 
oder Palimpseste, die für die ältesten zu gelten pfle- 
gen : (so wenig ich anch der Scbätzung beitreten kann,' 
die z. B. den Mediceischen Virgil oder die Floren- 
ttnischen Pandekten oder den Veroneser Gaias 
auf eine Linie z. B. mit dem Vaticantschen Terenz 
oder dem Ambrosianischen Plautus, oder auch 
dem altem Vaticani sehen Virgil stcdlt, nnd so 
wenig ich mich namentlich davon zu überzeugen vermag, 
dass der Veroneser Gaias über lustinians Zeit hinaus- 
gehe). Wer sich die weitläufige Uncialschiift sokher 
Mannscripte vei^egenwärtigt, kann diese auch unmög- 
lich sehr geeignet finden, um noch besondere Abschnitte 
durch Zeilenabsätze ins Auge fallen zu lassen: zumal 
wenn man sich der dreitheiligen Columnenseheidung er- 
innert, wie sie. unter andern in den Vaticanischen 
Fragmenten der Sallustischen Historiae, oder in 
dem Basilicanus der Ciceronischen Philippicae 
(in der Bibliothek der Sakristei von St. Peter) stattfindet. 
Derselbe Fall ist es mit den Papyrusrollen, deren schmale 
Columnen keinesweges diejenige Länge der Zeilen zu- 
liessen, die fEbr ein fortgesetztes Abbrechen der letztern 
erforderiioh scheint, wenn die Absätze gehörig bemerk- 
bar sein und doch nicht eine übertriebene Baumver» 
schwendung eintreten sollte. 

Wenn diese Einwürfe gegen der Gegner Meinung 
nicht leicht zu beseitigen sein dfirfien, so lassen sich an- 
derseits ihre Bedenken gegen einfache Raumzeilen auf 
ganz befriedigende Weise erledigen. Man wandte ein, 
dass ja unter Voraussetzmig dieser Zählung alle Hand- 
schriften ^nes Autors dasselbe Format und dieselbe äu- 
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ssere £jnrich|tuiig hätten haben mäsfien. Das aber ge- 
rade fand Sahnasias so wenig unwahrscheinlich, dass 
er es viehnehr ausdrücklich behauptete^ Wir können, 
eingedenk des Einflusses der Alexandrinischen Schule, 
die Möglichkeit so treuer diplomatischer Ueberlieferung 
f&r filtere Zeit einräumen; wir können uns zugleich auf 
die grosse Gleichmässigkeit der Columnenbreite 
so wie Höhe aller Papyrushandschrifien berufen, welche 
von der natürlichen Beschaffenheit der Papyrusstande 
selbst bedingt war; ausreichend kann demungeachtet 
jene Annahme, die auf Pergamencodices nicht wohl An- 
wendung erleidet, unmöglich befunden werden. 

Sofern es indess darauf ankam, die Grösse einzel- 
ner Schriften, oder auch den Umfang der gesammten 
Schrifistellerei eines Autors nach Stichen zu bestimmen, 
bedurfte es überhaupt gar keiner reellen Fortpflanzung 
der ursprünglichen ZeUenabtheilung. JDiese selbst 
mochte, sich in yerschiedenen Exemplaren mannichfach 
ändern, dennoch gab die am Ende der Handschriften be- 
wahrte Tradition ihres anfänglichen Bestandes immer ei- 
nen ungefähren Massstab der Vei^leichung ab. Wenn 
z. B.ein Buch des Hippokrates (27) auf 240, uind ein 
anderes (29) auf 600 Zeilen berechnet war, ein scherz- 
hafter Entwurf der Gnathäna (21) auf 323, Chäre- 
phons Kyrebion (20) auf 375, Aristeas Theogonie (18) 
auf 1000, eine Schrift des Lykus (25) auf 6000, zwei 
philosophische Werke des Xenokrates aber (33 a. hj) 
auf 12840 und 13000 Zeilen, so konnte trotz aller Un- 
gleichartigkeit der dem Kallimachus vorliegenden Hand- 
schriften die Differenz nie s o gross sein , und trotz der 
Verschiedenheit späterer Abschriften selbst bei einem 
und demselben Werke nie so gross werden, dass nicht 
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eine aUgemeine Verhältnissrecliniing ttbrig bKebe, wo- 
nach die vorangestellten Schriften als sehr kleine, die 
zuletzt genannten als ungewöhnlich umfängliche ersehe- 
nen mussten, und so nach Verhältniss die übrigen. Ei- 
nen gleich genügenden Anhalt zur Gewinnung einer 
bestimmten Abstufung gewährte es, und. gewährt es 
selbst uns, wenn wir erfahren, dass die zu Hermippus 
Zeit existirenden Bücher des Zoroaster (50) sich auf 
4, dievonlustinian excerpirten Rechtsbücher (46 — 
49) auf 2 bis 3 Mfllionm Zeilen beltefen,* die Pandek- 
ten auf 150000, die sämmtlichen Schriften des Aristo-^ 
teles (35) auf 445370, des Theophrast (36) auf 233808, 
des Xenokrates (32) auf 224239, des Demosthenes 
(45) auf 50— 60000, des Speusippus (31) auf 34075*), 



*) Die ZahlbczcichnuDgen in den Stellen des Diogenes 
sind in den Ausgaben grösstentheils so verkehrt gedruckt 
und so schmählich mis verstanden , dass eine kurze 
Rechtfertigung unserer berichtigten Angaben hier am 
Orte ist. Weil Diogenes die Sitte hat, die Bücherzahl 
einer Schrift häufig nicht durch die. Zahl des letzten Bu- 
ches ganz einfach auszudrücken, sondern die Zielen aller 
einzelnen Bücher neben einander zu setzen, z» B. nsQl 
^aewg a' ß' y' d' e' gf statt ßißXla c^, so haben die Edi- 
toren, und selbst der neueste, eben so auch die compo- 
nirten grossem Summen gesdirieben, z. B. ajixoi^ fi^ %* 
ß' 8' a' X' ^, worin gar kein Menschenverstand isf. Die 
einzige Schwierigkeit liegt darin, dass das an die Spitze 
einer solchen grössern ZaU gestellte ii entweder an sich 
schon die Eipheit einer Myriade ausdrücken, oder 
auch nur die Qualität der nächstfelgenden Ziffern be- 
zeichnen d» h. andeuten kann, dass durch 4iese Ziffern 
erst die Zahl der Myriaden gegeben werde« Wir haben 
diesen Unterschied einer quantitativen und quaUtaiiven 
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des Kraulor (34) und GregoHus von Nazianz (55) 
auf 30000, die prosaischen Werke des Timon (38) auf 
20000, des Epimenides (30) aaf 4000. 

Aber ireilicli ist die Bestimmung des Umfangs von 
Schriften nur.eine Seite der Stichometrie; die Anwen- 
dung zum Citiren einzelner Stellen föUt nicht unter, 
die gegebene Erklärung. Zwar die Laeianischen 
Stellen (22 — 24) wollen ebenfalls weiter nichts als &n 
ungefähres Verhältniss ausdricken; auch die des Dio* 
nysius (39-^44) beruhen zum Theil mehr auf der Ab- 
sicht zu vergleichen, als genau zu citiren; die wirklichen 
Citate aber des Asconius (51 — M) könnten sich auf 



Bedeutung durch die Wahl der Minuskel oder des Un- 
cialbucbstabens bezeichnet, so dass^fi und Maf (33 b.) 
identisch sind. Die Handschriften des Diogenes schei- 
nen die quantitativen Bestimmungen des qualitativen M 
durchaus auf einer Linie mit diesem und den fibrigen 
Zahlzeichen ^u geben, auch ohne Consequenz M oder fi 
zu brauchen. Sonst ist bekanntlich das Ueblichste, den 

Zähler ttber das M zu setzen, b. B. ilf = Mß^ oder nach 
ältester W^e MM. Der Pfälzer Codex der Geo- 
graphi mineres bei Bast Epist. crit S. 32 ff. und auf 
dem beigegebonea Facsimile, fasst die Myriadenzahl, 
ohne beigesetztes M oder 71, in vier Punkte ein, veesieht 
sodaan die Ziffer ftir die Tausende mit einem Strich auf 
der linken Seite (ähnlich wie die Borgta'sche Tafel), und 
verbindet ^ Hunderte, Zehner und Eber, zugleich sie 
von den Tausenden absondernd, durch einen Querstrich 
oberitalb> z. B. • £ • /iT^nZ d. i. 23587. Die Tren- 
nung der Tausende Ton den Myriaden, die soast auch 
ihireh einen Pnpkt, oder durch das dem Myriadenzähler 
naeitgee^Mlte M bewirkt wird, scheint nach Diog. V, 
50. indi m fccacic iwe l worden zu sein, dass, bei Cur* 
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eiB vom AscoiHus selbst gescbriebenes Exemplar der 
CieeroBisch^i Beden bezieben, welchem er seinen Com- 
mentar nioht nur anpasste» sondern welches mit diesem 
auch äusserlich ein Ganzes bildete. Nichtsdestowe- 
niger beweist uns Diogenes (37) unwidersprechlich die 
Gewohnheit auch ganz eigentlicher Citationen nach der 
Stichenzahl. Hier ist es niin vergönnt, eine tiber* 
laschende Aoildfirung za gewähren durch Benntzung 
einer Beobacht^ng Hänels in Neu. Jahrb. f. Piniol, u. 
Pad^. SappLbd. V, Heft 1, S. 116 f.» die wir wörtlich 
mittheilen. »In der Annahme von Interpunktionen in al« 
te»i Handschriften verfährt man meistens zu rasch. Hlu- 



rentschrift im Ganzen, doch die Zahl der Tausende mit 
UncUl geschrieben wurde: Mit^fimtf. Es versteht sich, 
dass dergleicheid Unterscheidungen für ältere Zeit» die 
bloss Uncialen kannte, keine Anwendung finden; Zwd* 
deutigkeit ist auch viel weniger möglich, als es den Au-* 
schein haben mag. Auch über die Interpretation der von 
uns benutzten Angaben des Diogenes kann bei nur ein- 
fach verständiger Betrachtung kein Zweifel obwalten; 
überall ist M blosser Menner, mit einziger Ausnahme von 
33. a. (vgl. 15.), wo (wie sich sogar durch Rechnung zel^ 
gen lässi) f«/ als 30000 verstanden eine allzu unverhält- 
nissmässige Summe geben würde. Völlig unbegreiflich 
ist, wie bei Diogenes IV, 5. der neueste Herausgeber die 
fiberlieferten Zahlzeichen (i' y' i' (/ e', dergleichen ihm 
doch senst keinen Anstoss gab, mS^ rg^T^ mt rcr^oxKr* 
fui^iot zanoagmiako^ ißfofi^m^ok ^iws avsetthr^beiu 
und mt quadragies ter müe quadrmgmti s/y^tuagfiäa 
quinque übersetzen konnte, wovon wir uns gern auch 
noch die deutsche Uebersetzung ausbäten. Von der Ver- 
mischung' der Bücher- und Stlehenzahl in IV, 13. &difBWv 
ßtßkla rf fi* y' w* nac*^ ^^^ Frühem (S. 102. vgl. 118.) 
nicht nöthig mdur zu sagen. 
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fig sind sie nur Rahepunkte des Schreibers; noch häi£- 
ger dienen die Punkte dazu, das Ende der Zeilen im 
Originale, das copirt wurde, anzudeuten; da-* 
her sie regelmässig in derselben Distanz, manchmal so- 
gar mitten in einem Worte wiederkehren. Das Ende ei-- 
ner Seite im Original wird dann oft mit einem Kolon oder 
Semikolon angedeutet, worauf meistens ein grosser 
Buchstabe folgt. ,Diess ist vorzüglich bei Handschriften 
der Fall, die aus Schreiberschulen stammen, wo also' 
diplomatisch genau ^schrieben wurde. Ich habe diess 
an zwei Handschriften bestätigt gefunden, deren eine das 
Original der andern ist« Wir finden hierin ganz das- 
selbe Auskunftsmittel wieder, welches sich bei den neu- 
testamentlichen Handschriften zeigte. Mancherlei Ana- 
logien lassen sich beibringen, wie dass verschiedene Co- 
dices des Plautus (z. B. der Heidelberger »Decur- 
tatus« im Anfange des Truculentus), die übrigens den 
Text wie Prosa geben, doch den Schluss eines jeden 
Verses mit einem schiefen Striche /bezeichnen: ein si- 
cheres Zeichen, dass das Original, woraus sie flössen, 
regelmässige Versabtheilung hatte; oder dass andere, 
wie der jetzt in der Vaticana befindliche »Vetus co- 
dex« desselben Dichters, der zwar im Allgemeinen die 
Versabtheilung bewahrt, häufig jedoch auch zwei kurze 
Verse in einen zusammenzieht, in diesem Falle die zweite 
Hälfte mittel in der Zeile mit einem grossen Anftuigs- 
buchstaben beginnt; allein im Ganzen ist dem Cregen- 
stande noch zu wenig Aufmerksamkeit geschenkt und 
sorgfaltigere Beobachtung wünschenswerth. Jedenfalls 
aber löst die^ser Umstand, den wir hauptsächlich mit 
der allmähligen Verdrängung der Papyrusrollen durch 
Pergamencodices in Verbindung zu setzen haben welrden, 
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jede in Betreff der Stichometrie etwa noch röckständige 
Schwierigkeit,* zumal wenn die Zahl der Stichen, von Zeit 
ZQ Zeit am Rande bemerkt war, wie wir diess in dem Ae« 
gyptischen Papyrus des XXIV. Baches der Ilias 
wirklich finden. 

Nur die 77 — 83. aufgezählten Hercnlanischen 
Papyrus erheischen noch eine besondere Besprechung, 
weil sie sich demErgebniss der bisherigen Beweisführung 
nicht zu fügen scheinen; der Meinung der Gegner frei- 
lieh noch viel weniger. Das im zweiten Bande der Her- 
culanensia Volumina S. 46 ff. abgedruckte Buch der 
Philodemischen Rhetorik nämlich (77), welches 
die Zahl 4200 auf dem Titel fährt, enthält bei 71 Colum- 
nen"^) je 34 — 36 Zeilen, was eine Gesammtzahl von nur 
2450 Zeilen gibt; und doch ist diese Rolle vollständig. 
Anderseits haben die leider noch nicht bekannt gemach- 
ten Stucke 78. 79. 81. 82. und 83. bei 10, 16, 10, 17, und 
51 Columnen die Titelzahlen 2020, 3238, 2368 (oder viel- 
leicht 1368, wenn nicht 1468*^),) 3000, und 3200. Diess 



*) ColumncD sind es» was in dem Katalog der Oxforder 
Herausgeber mit paginae bezeichnet wird, wie schon bei 
den Alten: Piin. XIII, 12, 24. Um übrigens durch Di- 
Tision der Titelzahl mit der Columnenzabl die Zeilenzahl 
der einzelnen Columne zu erhalten ^ ist von der Coluni- 
nenzahl immer Eins abzuziehen, weil die Titelcolumne 
keinen Text enthält. Unter der Benennung Titelzahl 
begreife ich der Kürze wegen auch die Stichenzahl von 
78., obgleich das subnotatum legimus von der Scbluss- 
columne zu verstehen sein wird. 

) Dass die zweite Hälfte der Zahl, JJ/i , . . 11111 , mit 
dJJJJjnill ergänzt werde, ist Nothwendigkeit; zwei- 
felhaft bleibt, -ob vor HHH eiq oder zwei JT oder XH 



** 
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würde för die einzelne Colnmne, mit Weglassung der 
Brftohe, je 324, ^1, 363 (oder 163, oder 16a), 187, und 
64 Zeilen betragen. Allein diess ist, mk alleiniger Ans- 
nahme vieUeielit de& letzten Falles, schlecliterdings un- 
möglich. Die Zubereitungsart des Papyrus erlaubte 
zwar, einer Rolle jede beliebige Länge zu geben: s« oben 
S. 36. Anm.^ vgl Winckelmaim Bd. II, S. 97 ff. (der nur 
durch die Doppelsinnigkeit dar Begriffe von Länge und 
Breite in unnöthige Bedenklichkeiten geräth); dagegen 
ist die Breite d. i Höhe des Papyrus nach den genauen 
Angaben des Plinius N. EL XIII, 13. (vgl. Isidor. Orig. 
VI, 10. '^) und nach dem Augenschein sämmtlicher in Her- 



fehle: denn sehr unwahrscheinlich wäre die Ergänzung 
HHHHH oder gar HHHH. Eine ähnliche Unsicherheit 
findet bei 80. statt, welche Rolle zugleich einer Angabe 
der Colutnnenzahl im Kataloge ganz ermangelt. — Das 
S übrigens, welpbes in 82. der Zahl XXX folgt, ist ua. 
streitig nur die Bezeichnung des nennten Buches der 
Philodemischen Rhetorik, Ae freilich üblicher der 
Zahl voranginge. Wie viele und welche Bücher diese« 
Werkes sich überhaupt unter den Herculanischen RolIeD 
befinden, ist bei der UnVollständigkeit des Katalogs und 
bei der Mangelhaftigkeit und Unklarheit der Bezeichnun- 
gen nidit näher zu ermitteln. Es gehören dazu n. 1007 
(j). 1015. 1423. (toS J TÖ a': vergl. oben S. 31.;. 1426 
(©). 1427. 166Ö; 1672 {B). 1674., ungeredinet das inth 
fbvtjfMmHow n€Ql ^fßOQiTc^g n. 1506. — Bemeikenswerth 
ist fiberall in diesen Herculanischen Papyrus nicht allero 
der Gebraudi der antiken Zahlzeichen /, H, J, J7, 
X, sondern vomehmlidh ihre Mischung mit den gewohn- 
lichen, indem die Bücherzabi mit der neuen, die Sti- 
ehenzahl mit der alten Bezifferungsart ausgedrückt wird. 
*) Diese Stelle handelt so wenig von der S. 26. bespro 
chenen Länge, als die dort angefUirte desselben Auto 
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cnlanam aufgefundener Rollen eine «mvi^ältnigsniä- 
ssig geringe, das Mass einer Spanne in der Regel nicht 
Aber steigende: s. Winckelmann S. 100. und Melch» Gm- 
landini Comment. in PlinB de papyro capita (Yen. 1572.) 
S. 180 ff. Von den im Oxforder Abdruck publicnrten 
Rollen haben denn amch zwei nur einige und zwan»g^ 
die meisten einige und dreissig, eine gegen funfseig Zei- 
len, 41*— 43 auch der Homerische Papyrus von Ele- 
phantkie. 



von der hier id Rede stehenden Höbe der PapymsrolleD. 
Das Letztere geht schon aus den iu VI, 12, 1. unmittel- 
bar folgenden Worten hervor: maiore modulo scribeban- 
tur, et non solum in charta vel in membraims, sed etiam 
in omentis elepkantaus textUibusque maharum foUis at- 
que palmamtti. Dagegen ist es die Höhe, nach der 
sich, neben der Feinheit, die Verschiedenheit der in Vi, 
10. (mit einiger Abweichung von Plinius^ aufgec£hlten 
Papyrussorten richtete, der charta Augusta, Liviana, hie- 
ratica u. s. w. Nur auf Höhe (was Plinius mit latitudo 
bezeichnet, nämlich Breite von oben nach unten) kann 
sich das Mass von 6 — 13 digiä beziehen^ welche Diffe- 
renz übrigens der von uns wiederholt behaupteten Gleich- 
förmigbieit der Colnmnen nicht entgegensteht, da zu ge- 
wöhnlichen Handschriften nur die mittlem Sorten ge- 
braucht wurden, auch ein Paar Fingerbreiten überhaupt 
keinen erheblichen Unterschied ausmachen. Wenn aber 
Plinius sagt: Auguttae m epistolis auetoriUu reUcta, 
und Isidor (VI, 12.): hreütore forma eptstolae McMe- 
bantUT, so ist die Aehnlicbkelt beider SteHen 4iw sAein- 
bar, und gibt aar Beziehung der awetten auCBShA ikm 
Papyrus, von der Plinius redet, schon deswegen iS|i)y 
und gar kein Recht, weil die charta Augusta gerade d{p 
vom grössten Masse (in der Höhe) war, deren Ainwe» 
dimg zu Briefen sich nur auf die Feinheit des lIateiU|^ 
gründete. T 
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Es wäre nirn an sich nicht onrnfiglich^ dass wir an 
den obigen Papyrus Beispiele einer nur durch Tradition 
auf der Titelcolumne fortgepflanzten Stichenangäbe hät- 
.ten, welche auf die vorliegenden Handschriften; nicht 
mehr zuträfe; von Cicero's Zeit, in die Philodemus 
fällt, bis 79 n* Chr. waren dazu Jahre genug verflossen. 
Allein sieht man sich die schon sehr weitläufige Schrift 
der Oxforder Facsimile's an, hält man dabei an der 
Gleichförmigkeit der Columnen in dep verschiedensten 
Papyrushandschriften fest, so begreift man durchaus 
nicht, in welcher Weise es nur möglich war, z. B. das 
Buch der Philodemischen Rhetorik (77) zu einer fast 
doppelt so grossen Zeilenzahl (4200) auszudehnen , als 
es in der Herculanischen Rolle enthält. Eine andere 
Auskunft fuhrt nicht besser zum Ziele. Alan könnte sich 
nämlich versucht fühlen, die einzelnen mit Titelzahlen 
versehenen Rollen fiir das je letzte Buch eines aus meh- 
reren Rollen bestehenden Werkes zu halten, dessen Ge- ; 
sammtstichenzahl dort zusammengefasst würde. Dem 
wfirden die Fälle 78. 79. 81. 83. nicht nachweislich wider- 
sprechen (78. könnte, wegen n. 1425. 1538., das sechste 
Buch ttsqI noifjfbdjiov sein); aber Epikurs IStes Buch 
neqi ywcswg (80), von welchem Werke noch die Rollen n. 
154. 362. 697. 1042. 1385., und wie es scheint 1056., Ab- 
theilungen sind, war gar nicht dai^ letzte, sondern das 
Werk enthielt nach Diog. L. X» 27. siebenunddreissig 
Bücher; femer haben wh: ja ausser dem vorher genann- 
ten Buche der Philodemischen Rhetorik auch noch ein 
anderes^ das neunte nach S. 124. Anm.^ mit Titelzahl ;^ 
und endlich sind die Zahlen an sich für Totalsummen 
entschieden zu klein. So sehe ich also für 77. nichts 
übrig, als hier ein drittes Beispiel der S. 31. nachgewie 
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senen Theilung «ines Boches in zwei Rollen auzaerken- 
nen, deren eine 2450, die andere 1750 Zeilen mniasste: 
freilich eine etwas ungleiche Theilung; die fünf übrigen 
Hervulanischen Papyrus aber, deren Coinnmenanzahl zu 
klein ist im Verhältniss zur Stichenangabe, ftir Iragmen- 
tirte Rollen zu halten, dergleichen in dem Oxforder Ka- 
talog offenbar sehr viele änd. Vgl. S. 36. Anm. Ist 
doch der Philodemoa jiBqi xuxiäv xal TtÖv ämxsifi^yuv 
äQtrwv, der bei Göttling (an Aristotelis Oeconomicus, 
len. 1830.) und in der Napoletaner Ausgabe 29 Colum- 
nen enthält, in dem Katalog der Oxforder n. 1424. mit 
nur 23 aufgeführt und ebenso in Bd. J, S. 83 S. auch ab- 
gedrucIU. Aehmen wir nun nach Analoge, so weit 
solche uns Torliegt, als geringste Zeilenzahl iilr eine 
Colnmne etwa 35, als hCchste 51) an, so würden jene 
fragmentirten BoUen, nach der Reihenfolge ihrer obigen 
Aufzähloug, im ersten Falle Sl, 130, 95, 121, 129, im 
zweiten 41, 65, 48, 61, 66 Colunmen enthalten haben. 
Je weniger aber dieser zweite Fall, für den nur ein Bei- 
spiel spricht, als der allgemein durchgehende wahr- 
scheinlich ist, desto sicherer stellt sich die Wohmeh- 
nuing heraus, dass Papymshandschriften von 70 oder 
77 Colomnen, wie sie S. 30. in Beispielen nachgewiesen 
worden, zwar in Rücksicht auf vollständige Erhaltung 
als aussergewÜhnUche bezeichnet werden konnten, im 
Atlerthome selbst aber nichts CngewShnliches gewesen 
sein können. 

Noch eine verwandte Bemerkung bieten diese Her^^ 
culaiüschen Rollen dar. Ein Papyrus wn^ im 1 
so bezeichnet: 
n. 1414. mAOJHMOY HEPi XAPJTOX^ 
KOAAHMATA SEAIOH 
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Bloss eine Odiitmiie ist es also, die erhalten ist, und zwar 
die TitelcelinnHe. Pas offenbar falsch gelesene oder 
felsch abgeeeidittefte SEÄIOH nehme ich mit grosser 
Zuversicht fßr SEAiJüN, und erkenne in xokXi^p>ata gb- 
iJUkav mit lunzugef&gter Zahl eine zweite Bestimmungsart 
des materiellen Cinlangs und Bestandes von Papyros« 
handschrifien. Wenn die xoA^?;fMn:« ffsklSioi^ gezählt und 
auf dem Titel vermerkt wurden, so ist diess mit an- 
dern Worten so viel als Angabe der Columnenzahh 
Denn ifsUSe^ sind die einzelnen Papyrus streifen, wel- 
che an einander geleimt die Länge der Handscluriffc ga- 
ben, d. h. es sind die dünnen Häute der Papyrusstaude^ 
deren Breite nach dem Umkr^se des Stengels, deren 
Höhe nach der Länge des Stengels, und deren Güte oder 
Schlechtigkeit danjach sich bestimmte, ob sie zunächst 
dem Marke, oder zunächst der äussern Schale des Sten- 
gels genommen waren* Zusammengeleimt wurden diese 
Anf bis sechs Finger breiten Streifen dergestalt, dass 
^ser übet 4em andern in der Breite eines bis zweier Fin- ! 
ger lag. Vgl. Wuickeknann a. a. O. S. 96. 101. S90. 233. 
Wese Fugungeii bilden die natSrUchen Zwisoh^wfiume 
der Columnen, und der letztem sind also gerade so Tid» 
als Stn^fen oder Pflanzenh&ute zur Anlertigwig des 
Slftcks Charta verbunden waren. 

Ich fthle mich hier zu einer ftrmlicheir. dankbaten 
Anerkennung des rührigen Eifers der Engländer ge« 
drangen, die mit unzureichenden Hülfsmitteln, in der kür« 
zesten Zdt (fSS4-*-]825.), und mit nur zwei Grossoctav 
bänden, mehr för Kenntniss der Hercularaschen Papy 
rusroUen geleistet haben, als die Napöletanische 
Akademiker in der gemächlichsten Bequemlichkeit, wäli 
rend eines Zeitraums von mehr als 40 Jahren (1793- 
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1827), in drei bis vier weitschweifigen Folianten» Aller- 
dings ist hier, wie die in beiden Ausgaben mitgetheilte 
Schrift tfsqI Ttaxiäv Tcal t&v dvrtxBifidvwv agerdiv lehrt, mit 
einer weit grossem Sorgfalt zu Werke gegangen; die 
Oxforder Editoren konnten eben nichts anderes thun, 
als die Zeichnungen, welche während des Aufenthaltes 
des Prinzen von Wales in Neapel genommen, und vom 
König Georg IV. der Universitfit geschenkt worden wa- 
ren, getreu nachstechen zu lassen; nur eine ununterbro- 
chene Conjecturalkritik, neben der Ausfüllung kleinerer 
Lücken fast ausschliesslich zu richten auf Aehnlichkeit 
und Verwechselung der Buchstabenformen, kann den 
publicnrten sieben Rollen von nicht unbeträchtlichem Um- 
fange erst Werth und Brauchbarkeit geben. Allein Al- 
les, was im Vorhergehenden über mehrfache Eigenthüm- 
lichkeiten jener Rollen erörtert und geschlossen worden 
ist, verdanken wir doch lediglich den Angaben der Ox- 
forder Volumina Herculanensia, deren Fortse- 
tzung trotz des fragmentirten Zustandes, in dem die 
rückständigen Blätter sich befinden mögen, nor dan- 
kenswerth sein könnte. Noch wünschcnswerther frei- 
lich wäre es, wenn die Napoletanischen Gelehrten sicli 
entschlössen, zunächst nicht sowohl mit vollständigen 
Abdrücken, mühsamen Ergänzungsversuchen und weit- 
läufigen Commentaren einzelner Schriften fortzofah- 
ren, als vielmehr die äussere und innere Beschaffenheit, 
das Gemeinsame und Verschiedene sämmtlicher Rol- 
len unter allgemeine Gesichtspunkte zusammenzufassen, 
und einen belehrenden Gesammtüberblick zu geben, wie 
er zur Zeit weder existirt noch mit den vorhandenen 
Hülfsmitteln erreichbar ist. Das Geringste, was man 
erwarten dürfte', wäre wenigstens die Veröffentlichung 
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Bloss eine Cotanme ist es also, die erhalten ist, und zwar 
die TitelcelfHnHe. Pas offenbar falseh gelesene oder 
felsch abgeeeidittete SEAIOH nebme ich mit grosser 
Zuversicht fßr SEAiJäNj und erkenne in xolXijlutTa ce- 
USiüv nAt Innzogefögter 2alil eine zweite Bestimmungsart 
des .materiellen Cinlangs und Bestandes von Papyrus- 
handsohrifien. Wenn die xoUT^jtMtr« ^BkiSwn^ gezählt und 
auf dem Titel vermerkt wurden, so ist diess mit an- 
dern Worten so viel als Angabe der ColumnenzahL 
Denn ifsUSe^ sind die einzelnen Papyrus streifen, wel- 
che an einander geleimt die Länge der Handschrift ga-* 
ben, d. h. es sind die dünnen Häute der Papyrusstaude^ 
deren Breite nach dem Ümkr^se des Stengels, deren 
H&he Inach der Länge des Stengels, und deren Güte oder 
Schlechtigkeit danjach sich bestimmte, ob At zunächst 
dem Marke, od^ zwftäehst der äussern Schale des Sten* 
gels genommen waren. Zusi^nmengeleimt wurden diese 
Anf bis sechs Finger breiten Streifen dergestalt, dass 
einer übet 4em andern in der Breite eines bis zweier Fin- 
ger lag. Vgl. Winckeknann a. a. O. S.96. \%\. S90. 233. 
Diese Fügungen bilden die natSrUchen Zwiscfaeafättttie 
der Columnen, und dw letztem sind also gerade so tMi 
als Streifen oder Pflanzenhäute zur AnISnrtigwig des 
Stücks Charta verbunden waren. 

Ich fthle mich hier zu einer ftrmlichenr.dankbeMi 
Anericennung des rührigen Eifers der Engländer ge- 
drungen, die mit unzureichenden Hülfsmitteln, in der kür- 
zesten Zdt 0^394-^1825.), und mit nur zwei Grossoctav- 
bänden, mehr för Kenntniss der Ifereularaschen Papy- 
rusrollen geleistet haben, als die Napöletanischen 
Akademiker in der gemächlichsten Bequemlichkeit, wäh« 
rend eines Zeitraums von mehr als 40 Jahren (1793 — 
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1827), in drei bis vier weitschweifigen Folianten» Aller- 
dings ist hier, wie die in beiden Ausgaben nutgetheilte 
Schrift tfcqI Tcaxtäv xal rah avnxetfjLiviov ciQeTWv lehrt, mit 
einer weit grossem Sorg&lt zu Werke gegangen; die 
Oxforder Editoren konnten eben nichts anderes thun, 
als die Zeidmongen, welche während des Aufenthaltes 
des Prinzen von Wales in Neapel genommen, und vom 
König Georg IV. der Universität geschenkt worden wa« 
ren, getreu nachstechen zu lassen; nur eme ununterbro- 
chene Conjecturalkritik, neben der Ausfüllung kleinerer 
Lflcken fast ausschliesslich zu richten auf Aehnlichkeit 
und Verwechselung der Buchstabenfonnen, kann den 
publicirten sieben Rollen Ton nicht unbeträchtlichem Um- 
fange erst Werth und Brauchbarkeit geben. Allein Al- 
les, was im Vorhergehenden über mehrfache Eigenthüm- 
lichkeiten jener Rollen erörtert und geschlossen worden 
ist, verdanken wir doch lediglich den Angaben der Ox- 
forder Volumina Herculanensia, deren Fortse- 
tzung trotz des fragmentirten ZuStandes, in dem die 
rückständigen Blätter sich befinden mögen, nur dan- 
kenswerth sein könnte. Noch wünschcnswerther frei- 
lich wäre es, wenn die Napoletanischen Gelehrten sich 
entschlössen, zunächst nicht sowohl mit vollständigen 
Abdrücken, mühsamen Ergänzungsversueben und weit- 
läufigen Commentaren einzelner Schriften fortzufah- 
ren, als vielmehr die äussere und innere Beschaffenheit, 
das Gemeinsame und Verschiedene sämmtlicher Rol- 
len unter allgemeine Gesichtspunkte zusammenzufassen, 
und einen belehrenden Gesammtüberblick zu geben , wie 
er zur Zeit weder existirt noch mit den vorhandeneil 
Hülfsmitteln erreichbar ist. Das Geringste, was iQaii 
erwarten dürfte', wäre wenigstens die Veröffentlicfamig 
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sammtbücherzahl (etwa 215) ab, so bleiben für die übri- 
gen 181 Bücher des Xenokrates je 1096 Zeilen im Durch- 
schnitt. Die Schriften des Spensippus (31) werden als 
naimXeicta vnofbyi^fiaTa xal itrdXoyoi itXslovg bezeichnet, na- 
mentlich aofgezählt aber nur etwa 42. Selbst so kSmen 
auf jedes Buch nur 811 Z.; da indess die Schrißenzahl des 
Speusippus nothwendig grösser war, so wurden wir auf 
einen so gar geringen UmfEtng der einzelnen Bücher re- 
ducirt werden^ dass sich hier die Vermuthung aufdrängt, 
die Gresammtzahl der Zeilen, 34075 ^ beruhe auf Textes- 
verderbniss, und habe ursprünglich eine grössere ge- 
standen. Denn dass diese Summe nicht die Gesammt- 
zeilenzahl der Schriftstellerei des Speusippi^s, sondern 
eben nur die Zeilenzahl der 42 namentlich yerzeichne- 
ten Büchcar sein solle ? die sonach erst durch Addition 
lauter einzelner Stichenangaben von Diogenes selbst zu- 
sammengerechnet worden, nicht aus einem Pinakogra- 
phen entnommen wäre, hat wenig Wahrscheinlichkeit 
Halten wk dasselbe for Aristoteles (35) fest, dessen 
Schriften die Vita Menagii S. 201. gegen 500 anschlägt, 
so beträgt die durchschnittliche Zeilenzahl eines Buches 



Chrysippus VII, 198., und hier ist es nur eine kleine 
Differenz, die zwischen dem Verzeiebniss der ßißkla Xo- 
yixd jenes Philosophen, wie solches jetzt die Ausgaben 
geben, und der Gesammtzahl des Diogenes, 311, statt- 
findet. Leider ist der überaus sorgfaltig gearbeitete Ka- 
talog der Schriften des Chrysippus nicht vollständig 
erhalten; schon von der zweiten Klasse, den Büchern 
ethischen Inhalts, fehlt das Ende, und das Uebrige ist 
ganz ausgefallen. Sonst würden wir sicherlich auch hier 
am Schluss des Ganzen eine hgchst genaue Berechnung 
der ctCx^i haben. 






Stichobietiue» 133 

891; selbst aber wenn man von dem, etwas mehr als 
400 Bücher zählenden, Verzeichniss des Diogenes aus- 
ginge, würde sie die mittlere Summe von 1000 bis 1100 
nicht übersteigen* 

Nach solchen Analogien lässt sich nun leicht ermes- 
sen, wie kurze philosophische Abhandlungen oder 
Aufsätze (denn so möchten wir statt Bücher lieber sagen) 
es im Durchschnitt sein mochten^ deren Klitomachus 
der Karthager nach Diog. IV, 67. über 400, Ghrysip- 
pus nach Suidas über 700 schrieb (vgl. Anm. zu S. 132.); 
wohin sich auch die 453 ßi^ßXla des Aristoxenus (fiov- 
Cixd TS xal y>iX6(foq>a xnl taroQlag xal navxoq eiSov^ nat- 
Selotg Suid.) rechnen lassen« Für die grammatische 
Litteratur ist noch ein anderer Umstand von Wichtigkeit: 
dass die Commentare zu Dichtern einzeln gezählt zu 
werden pflegten, d. h. so viele ß^ßUa ausmaditea, als 
selbständige Stücke commentirt wurden. Wie Euse- 
bi US- nicht »einen Connnentar«, sondern 150 ^»Gommen- 
tare« zu den Psalmen schrieb, was fiir eine allgemeiue 
Berechnung seiner Schriftenzahl gleich 150 Nummern 
gab, so sind unter andern die mehr als 3500 ß^ßUa des 
Didymus"^) ohne Frage so zu verstehen, dass der 



'*') Diess ist die grösste mir bekanote SchrifteD- oder Bücher- 
zahl eines alten Autors. Zwar sagt Isidorus Orig. \h 
7, 2. vom Origenes: Hieronymus sex nülia librgrum 
eius se legisse fatetur; allein er sagt eine Unwahrheit. 
Denn Hieron3rmus adv. Rufin. II. (Bd. IV, 2. S. 419. ed. 
Mart) bezeichnet es im Gegentheil als eine ungebührli- 
che Uebertreibung, dem Origenes 6000 Ubros zuzuschrei- 
ben , da derselbe nicht den dritten Thcil davon verfasst 
habe. Eine Fruchtbarkeit von nahe an 2000 ßißXla er- 
klärt sich übrigens bei der Art seiner littcrarischcn Thä 
tigkeit ohne Schwierigkeit. 
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* 

Gomineiitar zu jedem episclieii Gesänge, zu je&r Tra- 
gödie oder Komödie 9 za jedem lyrischen Gedickte: des 
Plndams o. s. f. ein besonderes Bach bildete. Aber 
nicht genug: auch wenn die commentirte Schrift ttbs ei- 
nem forthinfenden Ganzen bestand und gar nicht in Ab- 
schnitte getheilt war, wurde eine solche Abtheilung dodi 
f&r den Commentar beliebt Sehr deutlich machen uns 
diess des Hieronymus Vorreden zu seinen Commenta- 
rea der Propheten. Ganz nach Müsse und Gelegenheit 
beginnt, unterbricht und setzt er seine Arbeit fort; fiber- 
all aber, wo ihn Laune oder Umstände abbrechen lassen, 
schliesst er dn Buch und Iftsst es in die Welt ausgehen. 
So wächst ihm der Commentar zu dem einen lesaias all- 
mählig zu 18, der zum Ezechiel zu 14 Büchern an, die 
auf YxsßEL wilULührlicher Abtheilung beruhen nnd in keiner 
Wdse dwch eine Gliederung des Inhalts selbst bedingt 
sind. Werden wir also, wenn die vorher gegebene £r- 
Jdärung nicht ausreichend beftGoden wfirde, nodh zwei-, 
fein an der -^ immerhin sehr respectabloi -^ Anzahl von 
3500 Commentaren (denn das waren sie meist) des Didy- 
mus? oder uns übermässig verwundem über die 890^ 
inoiiv^fMixa des Aristarchus? Der Wahlspruch des 
Kallimachus: iiiya ßißUov fifya xaxov, nach dem wir 
seine eigene Fruchtbarkeit von mehr als 800 Büchern zu 
beurtheilen haben, schemt fast eine Art von Norm tfk 
die spätem Grammatiker geword^Q zu sein , dass sie 
auch gfammatische Werke, fiU* ^ gi^r kein# Abtiheilung 
nach Bftchem erforderUch oder irgend aützUdi war, na- 
mentlich Lexika, diis an der alpliabetischen Ch^dnung 
vollkommen gß^ng hatten, dennoch in Bücher sserschnit- 
ten. Wir eriim^m nur an Stephanus von Byzanz> 
oder an die 95 Bücher des Zopyrion und Pamphilus 
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(s. Hemsterhuis zu Suid. I, S* 1374. ed. nov.) nebst Dio- 
genianus und lulius Vestinus. 

Natfixlich trat nun, als die Papyrusrollen all- 
mähUg durch Pergamencodices verdrängt wurden, 
ein umgekehrtes Verhältniss ein als fräher. Wai* in äl- 
terer Zeit eine Handschrift häufig zu klein, um ein Buch 
zu fassen, so waren jetzt die Bfioher zu klein, um eine 
Handschrift zu fällen: und der Begriff eines ß^Uov wurde 
nothwendig immer schwankender. . Daher jetzt die ei- 
gentliche P^ode für Miscellanhandschriften eintrat (z. 
B. Phot BibL cod. 151 — 157.JI, jetzt auch der Unter- 
schied von rsvxfi und ßißkla sich geltend machte. Den 
geraden Gegensatz zu Bezeichnungen wie tou niffjfTQv 
väv sU ivo 70 nqävQv (S. 31.) bilden also die nun üblich 
werdenden Ausdrücke: Tevxn ß^ßklwv rgia Phot. cod. 109. 
112. 113., wie z. B. der ganze Libanius aus zwei Bänden 
bestand (iv x6i%acv Svclv cod. 90.J, oder ßi^Ua S' h jevxsffif 
ß' cod* 167. Wie unbestimmt und zufällig der Begriff ei- 
nes zsvxoq war und sein musste, zeigt Photius cod. 147. 
bI; iidys^QQ il^ei^slvero ro zevxog» wg afi€t>vov slvat fival, fiuXkov 
TBVX^^''^ ^ T^icrl 70^1; ävayiviiaxotHft to ifiXonovtjiUA nsQt^^x^^^^' 
Ein anderer Ausdruck, TOfi^og, wird in ganz verschiede- 
ner Bedeutung von verschiedenen Schriftstellern ge- 
braucht; für Buchabtheilungen, ßißXiu, von Photius cod* 
122. €v T§vxaai f^v y', TQfiotg äi ^, cod. 118. rp/iio^ de tqS 
ßtßkiov ^9 für Bände, revxnj von Diogenes, wie VI, 1&. 
fiqovTM d^ avTOv (^Avuifd'dvovg) (fVYyQ(ifkfhajayi;6iiot S^iiu. 
ifQüiTog, iv (f neql Xd^emg $ nsgl x^Q^^iQ^^> ^*^ ^ ^^' 
(AVTog koyog, ^OSvaaehg tj neqi ^OSviSiSiiag u. i^. w. In der 
ersten Bedeutung nimmt, wie der Zusammenhang er- 
weist, auch Isidorus Orig. VI, 8^ 2. das Wort: tomi, 
quos nos libt'os vel volmnina nuncujnmus^ und tomi^ kl 
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i'sf lihri. nmiores sunt disputaüone. Auch bei Hieroiiy- 
inus Praef. comment. in lesai. werden tom und vobmdna 
identisch gebraucht. Schriftenverzeichnisse nach roaot 
=^ 7£t;x?> wie vom Antisthenes, mögen übrigens zuerst 
von Pergamum ausgegangen sein. 

Keine besondere Ausbeute für unsem nächsten 
Zweck, die Glaubhaftigkeit der S. 21 — 34. behandelten 
Angaben über die Büchermenge der Alexandrinisch^n 
Bibliotheken c^arzuthun, gewähren die zu Anfang dieses 
Abschnitts mitgetheilten Zeugnisse über den Umfang 
poetischer Schriften; Buchabtheilungen von Gedich- 
ten bleiben sich im Ganzen ziemlich gleich. Interessant 
in anderer Beziehung ist die Notiz über Marianus (7). 
Man sieht, dass die Verszahl der iambischen Metaphra- 
sen, mit denen sich dieiser vergnügte, der Verszahl der 
erhaltenen Originale so ziemlich entspricht: Apollonius 
Argonautika in 5835 Versen wurden zu 5680 lamben, 
Aratus in 1154 zu 1140, Theokrit's jetzt auf beinahe 
2900 Verse sich belaufende Uebeireste zu 3150; so dass 
man in der 1370 lamben betragenden Metaphrase des 
Nikander ausser den Theriaka von nur 958 Versen auch 
noch die Alexipharmaka vermuthen und beim' Suidas als 
ausgefallen ansehen möchte» Ans dieser Uebereinstim- 
mung lässt sich ein Schluss machen auf den Umfang der 
Hekale, der Äina und der Epigramme des Kallima- 
chus, für welche, nach Abzug der 1085 Hymnen- Verse 
von der Gesammtiamhenzahl 6810, die Summe von 5^725 
Versen übrig bleibt: ein Verhältniss, welches weiter zu 
verfolgen hier nicht der Ort ist. 



Ol. 

Die Grramiiiatiker Hellodom». 

(Bruchstück aus einer kritischen Geschichte der griechischen 

GrammatikO 



Vier Grammatiker des Namens Heliodorus, wenn 
wir den Begriff des Grammatikers in weiterm Sinne fas- 
sen, lassen sich aus den trümmerhaften Ueberlieferun- 
gen des Alterthums, aus welchen eine Geschichte der 
griechischen Grammatik aufzuerbauen ein schönes $ aber 
noch nicht ganz nahes Ziel ist^ nachweisen; von denen 
indess zwei vielleicht zusammenfallen. 

1) Heliodorus der Athener, augenscheinlich der 
älteste der Namensgenossen, wie der Gegenstand seiner 
litterarischen Thätigkeit sicher schliessen lässt. *'0 tvs- 
^^^rv^^^ genannt von AthenänsIX, 406» C, Harpo- 
kration, Photius und ^onaras v. Nlxtj ^Ad^tpf&y al- 
so Verfasser eines grossem geographischen oder cho- 
rographischen Werkes, wird er in unserh Quellen öfter 
citirt' mit Rücksicht auf eine Schrift nsql tijq "^Ad^^vijaiv 
axqonokeiaqy welche nach Athen. VI, 229. E. aus 15 Bü- 
chern bestand. Es scheint sonach diese Schrift selbst 
die 7t€{)iiiY/i<Fig zu sein, der er den obigen Beinamen ver- 
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dankte: eine TtsQiiyrjffig also in noch engerm Sinne, als 
z. B. die Polemonische n.^IXlov, nämlich eme TtsQujytj'fftg 
Tijg äxQonoXewg. Daher es auch die Artikel Nlxfj ^A&iivä 
und Hqonvlaia sind, in denen er von Harpokration, Pho- 
tius und Zonaras angefahrt wird» Wenn sich damit Be- 
richte über einen Sohn des Atheners Cimon (Harp. Sst- 
xaX6g)j über die Aegyptische Herkunft des Athenischen 
Komikers Aristophanes (Ath. VL)» und über alte und 
neue Benennungen des Waizenbrotes (Ath. IX.) ganz gut 
vertragen , so wüssten wir doch die Erzählung von An- 
tiochus Epipliaii^g bei Ath. IIj 4Si« C* mit einer Be- 
schreibung der Akropolis nicht faglich .zusammenzurei- 
men, und wagen nicht einmal dieses Datimi zu einer all- 
gemeinen Zeitbestimmung zu benutzen, da der dort ge- 
nannte Heliodorus weder Perieget ndch Athener 
hcisst Dagegea ist es uiuiweifelhaft^ dass von dem Pe- 
riegeten nicht verschieden der Heliodorus sei, dessen' 
dbenfalls auf Attische Alterthfimer bezügliche Schrift 
'Ksql tAv ^A&^vfj^i TQiTMaiv Hai*pokration v. ^Oviftmq an- 
fiihrt: über welche vgl. Boeckh Corp. Inser. Piuief. S. VI. 
2) Heliodorus der Metriker, uns bekannt durch 
Hephästioa u^d Priscian. Sein Buch fährte, wie 
das des Hephäs^tion, dem es nicht anähnlich gewesen zu 
sein scheint, den HitA^Byx^^^^ nach Longin. Proleg. 
Hl Heph. S. 142. Gaisf., woselbst auch der Anfang mit- 
getWU wirdt vgl. S. 13S. Es war (Long. S. 141.) fär 
Anfänger bestimmt, aber nichtsdestoweniger voll von 
Belegen und Bemerkungen einer auserlesenen Gelehr- 
samkeit, wie die von Priscian de metr. Terent. Bd. U, 
S. 413 — 17. Kr. erhaltenen Bruchstücke zur Genüge zei- 
gen: wenn gleich auch nicht frei von denjenigen Irrthü- 
inern , denen auf granmatischem Gebiete selbst ein Ife- 
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rodian nicht immer zu entgeben wusste, s. Hennann 
Elem. doctr. metr. S. 144. Hephftstion S. 16, 8. findet 
es der JAühe werth, eine Meinong von ihm zu widerlegen; 
vielleicht auch Herodian TfSQl (lov. Xe^. 34t, 15. oix Ayvoä 
fs on^HKioiwQog ißovXero upjq (äväQ^ag) nsqiavSv* xh d' 
avto ^l^lov xal Jqdxwv b StqutovIxov^ ¥t$ Si xal TvQowldQPi 
wofern hier der Metriker gemeint ist. Sein Bach wird 
noch vom Scholiasten zu Hephäst S. 183. dtirt, aber si- 
cherlich nicht aus Autopsie, da die prosodische Bemer- 
kung über 09)^» die mit Heliodor's Namen auch Eusta- 
thius z. Od. 1465, 13. gibt, wohl aus einer gemeinsa- 
men abgeleiteten Quelle (z. B* Homerischen Scholien) 
floss. Wemi femer F^ricms BibL Gr. Vi, S. 368. Hari. 
sagt: eitdäur ab Hephaestione, Rufino et Prisdano^ so 
ist mit dem zweiten wahrscheinlich die Stelle des Rnfi- 
nus de metr. comic. S. 2712. bei Potscluus gemeint. Hier 
wird znerst Herodoius axtiquus U^oriae auctoTy cum de 
heroieo diceret verM» angef&hrt als Zeuge fär die Mes- 
sung des Hexameters nach einzelnen Füssen, mit Hinzu- 
f&gnng ganz corrupter griechischer Warte ; dann wird mit 
Idem autem aU Übergegangen zu der von Eferodot I, 12. 
wirklich bezeugten ErwShnung des Gyges in einem iam- 
Insiphen Verse des Arcfailochus; pind zuletzt faeisst es: 
De octametro Baisdo idem eic dLnt<: octometrum cata- 
lecücian (sehr. acjoUdei^wn) quod appeUatur Batsehm^ 
mit Hinzufügung der zwei Verse^ die auch bei Afatrius 
Victorinus S. 2528. stehen^ Es kann nach meiner Mei- 
mmg kein Zweifel sein, dass, wie iä>erhaupt diese Ra« 
finifichen Fragmente ein scihr verwirrtes und zerrissenes 
Stückwerk sind, so hier Ungebdriges zusammengera- 
then ist, das Prädicat anüqms historifie auctor nur zu 
dem zweiten iGitate gehört, indem^rsten aber, dem i»ch 
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das dritte unmittelbar angeschlossen haben muss • aller- 
dings Herodoius nnr Verderbniss aus UeUodorus ist, da 
es sonst keinen metrischen Gewährsmann ähnlichen Na- 
mens gibt. Näher auf eine mathmassliche Zurechtstel- 
lung der dortigen disiecta membra einzugehen, lohnt we- 
der Zeit noch Mfihe. 

Ausser dem Handbuch der Mettik schrieb Heliodor 
auch über. den verwandten Gegenstand nsql (lovcix^g, 
welche Schrift citirt wird in einem langem Bruchstück 
des Didymus^r^ nsQl Tijg Traqä ^Piofiaioig ävaXoylag bei 
Prise, de figur. numeror. U, S. 396. Kr., wo Hermann's 
Emendationen und Combination über allen Zweifel erha- 
ben sind. Das Citat des Didjnmns lässt uns im Metriker 
Heliodorus einen vor Augustus lebenden Grammatiker 
erkennen. Auffallender Weise hat Suidas gar keinen 
Artikel ^IlhoiiOQog, und für den Grammatiker Iren aus 
oder Minucius Pacatus, den er den Schüler des Me- 
trikers Heliodorus nennt, leider keine Zeitbestim- 
mung. (Warum Fabricins a. a. O. den letztem zum Va- 
ter des Irenäus macht, ist nicht einzusehen.) So viel ist 
unläugbar gewiss, dass Irenäus ganz falsch in das Ha- 
drianische Zeitalter gesetzt wird: für welches selbst der 
Titel einer Schrift nsql vijg ^AB^r^vcUcüv nQonoiiniag (bei 
Suid.) wenig passt. Die Aefanlichkeit seiner litterari- 
schen Thätigkeit mit der des Aelius Dionysius und des 
Lexikographen Pausaniasma^dazu verfuhrt haben; wir 
dürfen nicht zweifeln, im Irenäus den ältesten eigentli- 
chen Atticisten zu erkennen, während allerdings erst viel 
später das Atticismenstudium in allgemeinere und ausge- 
breitctere Aufnahme kam. Kaum werdai wir uns also 
weit von der Wahrheit entfemen, wenn wir den Irenäus 
(mit Rücksicht auf seinen römischen Namen) etwa m die 
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Augastische Zeit , den Metriker Heliodoras in die näch- 
sten Zeiten vor Augustas setzen. 

3) Heliodorus der Glossograph, von allen 
der am häufigsten erwähnte. Seine yXwwm ^OfitjQucai sind 
bekanjatlich vielfältig benutzt im Lexicon Homericum des 
Apollonius, der Schüler des Didymus war? so wie 
im Lexieon des Hesychius, der diess sowohl in der 
Ueberschrift, als in der vorangeschickten Epistola ad 
Eulogium selbst bezeugt. Wenige der aus Heliodor ge- 
nommenen Glossen des Hesychius haben heutigen Ta- 
ges die ausdrückliche Namenangabe, worüber Ruhnken 
Praef. Hesych. II, S. VI ff. VII f., und mit grosser Ue- 
bertreibung in der praktischen Anwendung Villoison 
Proleg. Apoll. Soph» S. LXI f.; doch stimmt, zum un- 
trüglichen, fast überflüssigen Beweise, dass die von He- 
sychius und Apollonius benutzten j^AcHertfa* dasselbe Werk 
sind, der Artikel ävdjfvara bei beiden in der Namenan- 
gabe überein. Eben, so stimmen mit Apoll. \.''Ynovrii(a 
Anecd. Bekk. 1158., Cram. Anecd. IV, 310. Desgleichen 
sind zufällig die beiden Artikel tfntXdißg und r^yXrp^a bei 
Apollonius in gleicher Gestalt in die Lexika des Photins, 
Suidas, Zonaras, Bachm. Anecd. I, 368. 389. übergegan- 
gen. Ergänzungen der bei Apollonius und Hesychius 
erhaltenen Heliodorischen Glossen geben die Scholien 
zur Ilias (ganz zusammentreffend mit Apollonius v. TQtj- 
ToTüi zu Ff 448.), und augenscheinlich auch die mit He- 
liodors Namen belegten Worterklärungen in Bekkers 
Anecd. 344. 384. und Cramers Anecd. I, 194. (= Etym. 
Gud. 244, 33.). — Von Bedeutung ist nun zunächst die 
häufige Verbindung der Homerischen Erklärungen des 
Heliodorus mit denen des Apion, welcher letztere, 
unter Tiberius und Claudius lebend^ Schüler sowohl des 
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sammefliteller jener Scholiensammlinig gewesen wären. 
Als verschollen aber kann wohl jetzt der Einfall älterer 
Philologen betrachtet werden, denen der Herodonis des 
Eustathius so imponirte, dass sie ihn sogar an die Stelle 
^ des Heliodoms bei ApoUonius und Hesychins (einzuse- 
tzen unternahmen: s. die Erkl. zu Hesych. Epist. ad 
Eulog. und Fabric Bibl. Gr. I, S* 512. 515. H. Umge- 
kehrt finden wir allerdings den Namen ^HXi^MwQog in 
''H^oäfOQoq verderbt bei Apollon. v. inißdxoQv (worüber 
sehr hrig ViUois. Proleg. S. XU f.), Schol. II. O, 324., in 
"^HQo^WTog bei Prise. II, S. 396. (vgl. oben S- 140. und 
Fabr. D, 348.) 

Die Zeit, über welche wir den ächten Glossogra- 
phen Heliodoms nicht heruntersetzen dürfen, kennen wir 
jetzt; dass er anderseits nicht über Aristarch hinaufgehe, 
wenn es dafSr eines Beweises bedarf, entnehmen wir 
mit hinreichender Sicherheit aus Apollon. v. äd'sfUaraiv: 

o yoiv ^Hkto^OfQog ^AQtCraQxsliog iisrafpqa^cav ^^l^ 
xttd'o ov xoivolg XQ^^^ v6fiOig. o yStQ ^AQltnaqxog Xiysi ^i- 
xalovg elviu tovg K^xlanag u. s. w. Gute und alte Gram- 
matiker sind es, mit denen er zusammengestellt zu wer- 
den pflegt: mit Aristarchus, Krates, ApoUonius 6 toS 
XaiQiöog (Schol. IL i^, 448.), vielleicht mit Drako und 
Tyrannio , wenn Herodian n. [lov. Xd^. a. a. O. doch nicht 
den Metriker meinte. Aus den Homerischen Glossen 
kann wohl schwerlich die Bemerkung des Heliodorus 
über die Interpunktion eines Verses der Ilias genommen 
sein, welche Herodian sv jy 7tQ0ff(oSlijt (neben Ptole- 
mäus dem Ascaloniten) anfuhrt und bestreitet'zu E, 297.; 
so wie auch das Citat des Eustathius zu II. S. 160, 15. 
nicht dahin gehört. Bei Athenäus aber» XI, 501. E. 
und XIV, 642. E., mit Valckenaer a. a. O. 'Anlütv ^«2 
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HXio^ctiQog zu schreiben ist ganz unstatthaft Valcke- 
naer ging dabei von der-^JLesart ""HQodwQog aus, die aber 
an der editio princeps in der ersten, und an Casaubonus 
Worten zu der zw^eiten Stelle: y^in nonnullis scriptum^ ^ 
eine sehr schwache Gewähr hat Die Handschriften ge« 
ben beide Male JioiwQog, und Athenäus nahm die Citate 
(wie er an der zweiten Stelle selbst sagt) aus dem Lexi- 
kon des Pamphilus, der seinerseits wieder die Glos- 
sen des Diodorus benutzte: s. Ranke ^e Hesych. S« 
112 f., der freilich über Diodorus noch manches an«- 
dere und anders zu sagen übrig gelassen hat^ Gleich- 
falls für zuföUig halte ich die Verbindung beider Gram* 
matiker in Bekk. Aneed« 784, 10* (og J£ Jio^wQog xal '^Aniotv 
SV T(£l yfSQl TCelv (TTd^jf^/o) V, wclchc Stelle Bekker im 
Index S. 1448, unter Heüodorus aufitihrt, und aus der 
ganz und gar nicht folgt, dass auch Diodorus* über die 
Buchstaben geschrieben habe« 

Wenn nun Villoison Proleg. S. XXIV f. den Glos- 
sographen Heliodorus mit dem Horazischen rhetor He- 
liadarus Graecoiimi longe (oder linguae) doctissimas (Ser- 
mon. If 5, 2.) zu identifieiren geneigt ist, so lässt sich 
diess nicht gerade für unmöglich erklären, aber beson- 
ders glaublich kann es noch weniger gefunden werden, 
da weder die Verwandtschaft eines Rhetors mit einem 
Grammatiker von Alexandrinischer Bildung einleuchtet, 
noch die Zeitverhältnisse eine bequeme Bestätigung ge- 
ben. Denn wanun die chronologischen Momente, die 
hier ii^ Betracht kommen, ohne Noth so mühsam zusam- 
mendrängen, dass die Möglichkeit des Citirens eines 
Z^tgenossen (vgl. de Oro et Orion. S. 11») herausge- 
presst werde? Wohl aber muss zugegeben werden, dass 
gegen die An^s^e. Eines Grammatikers Heliodo- 
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rus in dar Vor- Augasteischen Zeit, der zu- 
gleich Metriker und Ho&nerischer Interpret 
war^ kein äusserer noch innerer Grund aufzubringen ist; 
H'iewohl auf der andern Seite nicht verhehlt werden 
darf^ dass eben so wenig ein positiver Anhaltpunkt vor- 
liegt, der uns zu der Verschmelzung beider Personen 
eine nähere Berechtigung gäbe. Dagegen als ganz ver- 
fehlt müssen die Versuche bezeichnet werden, die den 
einen oder den andern wiederzufinden trachteten unter 
der Mehrzahl griechischer Rhetoren, Sophisten, Philoso- 
phen und sonstigen Litteraten Namens Heliodorus in 
der Hadrianischen und spätem Kaiserzeit: von denen 
Salmasius zu Hist. Aug. Script. S. 147« (Spart. Hadr. I5w) 
S. 391. (Capitol. Anton. 26.), und Reimarus zu Cassius 
Dio LXIX, 3. LXXI, 22. gehandelt haben. Vgl. Fabric. 
B. G. Vm, S. 126 ff. H. 

Eine Würdigung der Homerischen Auslegungen 
des Glossographen Heliodorus ist nicht dieses Ortes. 

4) Heliodorus der Byzantiner. Gering, aber 
ücher sind die Spuren, die uns auf einen Byzantinischen 
Grammatiker des Namens föbren. Wovon die Bekker« 
sehen Auec<1ota keine Andeutung geben, das erfahren 
wir durch Villoison Anecd. Gr. U, S. 125.: De hoc vsu 
sie HeUodorns. Dionym Thracis -TSxv^g yQafAfmrtscfjg seho- 
üastes^ in cockce S. Marci 489. (folgt eine Bemerkung 
über das Verhältnis» langer und kurzer Vocale.) So 
kommt also Heliodorus in eine Reihe mit PorphjTius, 
Diomedes, Stephanus und den übrigen Commentatoren 
des vielgebrauchten Byzantinischen Schulbuches zu ste- 
hen, und kann über die Zeit, der er angehört, kein Zwei- 
fel obwalten. Auf diese Schollen zum Dionysius beziehe 
ich auch ohne Bedenken das grammatische Stück eine« 
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Heliodorus, welcbes Iriarte Bibl. Matrit Cod* I, S. 318. 
aus einer EscnrialhancRohrift mittheilt: 9x0177 eanv ä^o 
nsTtXfjYiJiivog' ^ ro 'iSiov alcd'tßdv axofjg' ^ svuqS'qov ti utto 
Siavolaq Ixjteiinonsyov, worauf (ungewiss ob von demsel- 
ben Verfasser^ eine Eintheilung und Definition der Bede- 
theile folgt; Ton und F^be dieser Fragmente geben den 
Byzantinischen Grammatikaster deutlich zu erkennen. 

Glücklicher können sich Prämissen nicht zusam- 
menfinden, um einen glaubhaften Schluss zu bervirken. 
Wenn Heliodorus Scholiast des Dionysius Thrax ist, 
'anonyme Sclioliea aber zu eben diesem Dionysius die- 
selbe Geschichte erzählen, als deren Gewährsmann an- 
derwärts Heliodorus schleqh^n genannt wird, so liegt 
es wohl nahe genüge diese Daten dahin zu yereinigen, 
dass Heliodor's Scholien zum Dionysius die 
ganze Quelle dqr S. 40 f. besprochenen Fabelei über die 
Homerischen Gedichte waren, dass aus ihnen Tzetzes 
seinen Bericht über Heliodorus schupfte, und dass dem 
Scholion in Bekk. Anecd. S. 767. eben Heliodor's Name 
vorzusetzen ist. Um so unzweifelhafter wird also auch 
die S. 40. gegeben^ JB^Cscheidung über die scheinbare 
Erwähnung der LXXiI. Olympiade in dem Plautini- 
sehen Scholion: dem, denkMch, nunmehr nach allen 
Seiten hin sein Recht geworden ist. 
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